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ONSOZ

Tim diinyada oldugu gibi 21. yiizyilda iilkemizde de hizli sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel degisimler yasanmaktadir. Yasanan degisimlerin,
bireyleri, aileleri ve toplumun tiim kesimlerini degisik bicimlerde etkilemesi
ise kacinilmazdir. Go¢ olgusu tarih boyunca bireyleri, aileleri ve diger sosyal
kurumlar1 en ¢ok etkileyen sosyal olgulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde go¢ eden ailelerin sayisimin yiiksek olusu sosyal sorunlart
beraberinde getirmektedir. Ozellikle, son elli yilda, sehir merkezlerine hizli bir
go¢ akiminin yasanmasi, gog edilen sehirlerdeki yerlesik niifusun da gog¢ edenler
diizeyinde etkilenmesine neden olmustur. TBMM §iddet Arastirma Raporu
verilerine gore, liseye devam eden &grencilerin %46’s1 bulunduklar ile baska
yerlerden gocle gelmislerdir.

Gogle gelenlerin yeni ortamlarma uyum saglamasi ciddi bir sorun teskil
etmektedir. Bununla beraber, yerlesik olanlarin da gociin ani niifus artis1 ve
gecekondulasma gibi sosyal sonuglarindan etkilenmesi kacinilmazdir. Gog edilen
sehirlerde meydana gelen kontrolsiiz niifus artis1 ve plansiz yapilagsmalar yalniz
bireyleri ve aileleri degil egitim, saglk, ulasim ve giivenlik gibi hizmetlerin
sunumunu da etkilemektedir.

Diyarbakir Gog Arastirmasi Projesi, bahsi gecen hususlarmm énemine binaen
Diyarbakir Valiligi'nin koordinatérliigiinde, Karacadag Kalkinma Ajansinin
mali destegi ile HEGEM Vakfi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Saha calismalar1 ve
arastirmanin raporlastirilmasi sekiz ayri tiniversiteden 10 bilim insaninin ve gok
sayida uzmanin dzverili gayretiyle gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda, Diyarbakir ilinin go¢ eksenli sosyal gercekligi, yine
Diyarbakirlilarla yiiz yiize goriismeler {izerinden ortaya konmustur. Projede
gorevli bilim insanlari/uzmanlar, farkli meslek alanlarindan yetiskin ve geng
gruplarla bir araya gelerek Diyarbakir ilinin go¢ eksenli sosyal sorunlarmi
irdelemistir.

Resmi ya da 6zel tiim kurumlarin, hizmet stratejilerini, plan ve programlarimni
bulunulan yerin ihtiyaglarma gore gelistirmesi, bu baglamda bilimsel ©n
calismalarin yapilmasi onem arz etmektedir. Ortaya ¢ikan bu ¢alismanin,
Diyarbakir iline yonelik stratejilerde, hizmet planlamalar1 ve uygulamalarnda
ilgililere yol gosterici olmasimi temenni eder; emegi gecenlere tesekkiirlerimi
bildiririm.

Hiiseyin AKSOY
Diyarbakir Valisi






1. BOLUM:

GIRIS
1.1. Go¢ Tanim1

Bir¢ok tanimi olmakla birlikte gog, “belirli bir zaman ve mekanda bireylerin
veya sosyal gruplarin, belirli bir hedef dogrultusunda ya da belirli bir
hedef olmaksizin, kisa veya daimi siireli bir mekan ve sosyo-kiiltiirel alana
yerlesmeleri” olarak tanimlanabilir (AAK, 1998; Giines vd., 2013:85). Gog
Sosyolojisi adl1 kitabinda Cemal Yalgin (2004:13), goce dair ortak noktalardan
hareketle bir tanim yapmaya calismaktadir: “gog, ekonomik, siyasi, ekolojik
veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir yere yapilan ve kisa, orta veya
uzun vadeli geriye doniis veya siirekli, yerlesim hedefi giiden cografik,
toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir”. Go¢, toplumun sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alaniyla yakindan iligkili ve bu alanlar: etkileyen
kapsamli bir siiregtir. Cok kapsamli olmasi, meydana gelisiyle birey yasaminda
ve toplumsal yapida biiyiik degisikler yapmas1 nedeniyle gog, incelenmesi ve
yorumlanmasi gereken bir konudur. Gogii daha ayrintili ele alabilmek icin gog
tiirleri ve 6zellikleri ayirt edilmelidir.

1.2. Gog Tiirleri

Birlesmis Milletlerin siniflamasina gore (akt. Siirmeli, 2016:15) mesleki bilgi,
tecriibe, egitim almak amaciyla yiiksek vasifh kisilerin ve isadamlarinin gogii,
anlagsmal1 go¢ (mevsimlik ve gecici), yerlesmek amaciyla gog, kanun dis1 gog,
barinma ve iltica amaciyla yapilan gog¢ olmak tizere yedi gog sekli vardir.

Siirmeli'ye gore (2016:22) genel olarak gog tiirleri {i¢ farkli bakimdan
kategorize edilebilir; 1. Karar verme siireci agisindan gogler: zorunlu gog
ve goniillii gog, 2. Nitelikleri acisindan gogler: Isgiicii gocii ve beyin gocii,
3. Hareketliligin yonii agisindan gocler: Dis gog ve i¢ gog.

Tiirkiye gerceginde degerlendirildiginde Siirmeli'nin belirttigi gog tiirleri
birbirini igerebilen ayr tiirlere de ayrilabilmektedir. Ornegin i¢ gogler, hem
zorunlu hem goniillii olarak ayrilabilmektedir. Ayn1 zamanda i¢ gocler genelde



isglicli gocii biciminde belirmektedir. Konumuz geregi, iizerinde durulacak
goc tiirti daha ¢ok i¢ gdg olacaktir. I¢ gocler de zorunlu ve géniillii gogler;
mevsimlik-gecici ve devamli gogler ve kirdan kente, kentten kente ve az da
olsa kirdan kira gogler olarak kategorize edilebilir.

Bir iilke icinde yasayan insanlarin iilkenin bir yerinden diger bir yerine,
calismak, egitim almak, is kurmak ve yerlesmek amaciyla gitme olayina “ig
goc” denilmektedir (Tiimertekin, 1994:165). Ig gocler, yerlesim yerli kistasina

gore bircok farkli nedene bagli olarak iig tiire ayrilabilir;
1-Kirdan Kente
2- Kirdan Kira
3-Kentten Kente.

Daha cok goriilen kirdan kente gogler, kirsal bolgelerin ekonomik, sosyal
ve ekonomik nedenlerle “kirin itmesi” seklinde ve yine sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel nedenlerle “kentin ¢ekmesi” seklinde siireclerle degerlendirilebilir
(HUNEE, 1975:44). Kirdan kira olan goce bir kdyden diger bir kdye giden
gelinler veya mevsimlik olarak yaylalara ¢ikan koyliiler 6rnek olarak verilebilir.
Kentten kente olan gog ise bir kentte yasayan kisilerin gesitli nedenlerle bir
baska kente go¢ etmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu olgu temelde bolgesel,
sosyal ve ekonomik dengesizliklerden kaynaklanmaktadir (DPT, 1997:75).

Goglerin iradeye gore smiflandirilmasina gore ise zorunlu gogler ve goniillii
gocler olarak ikiye ayrilabilir. Gozlemlenen goglerin cogunlugu istege bagh
iken; zorunlu olan goglere ise giivenlik sebebiyle veya baraj yapilacak ve su
altinda kalacak olan koy halkinin bir baska yere yerlestirilmesi 6rnek olarak
verilebilir (Yildirim, 2014:32-33).Bu gog, go¢ edecek bireyin kendi rizasinin
disinda gerceklesmektedir. Devletin, sosyal, ekonomik, giivenlik vb. gibi cesitli
konularda aldiklar1 kararlarin uygulanmas: sonucunda niifus yogunlugunda
meydana gelen hareket zorunlu gocii olusturur. Ornegin, son yillarda
iilkemizin Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesinde yasanan terér olaylari
nedeniyle, ¢evre bolgelerdeki halkin giivenliginin saglanmas1 acgisindan bazi
koylerin bosaltilmasi da bu goge 6rnek teskil eder (Akkayan, 1979:23).

Ayrica gog edilen yerlesimdeki kalis siiresine gore, gegici ve devamli olarak
ayr1 bir kategoride de ig gocler ayristirilabilir. I¢ géglerin bir kisminin devaml
ve bir kisminin gegici olusu bir ihtiyagtan dogmaktadir. Gegici gocler, giidiilen
amaca gore devamli olarak gog edilen yerde ikametgahi gerektirmeyebilir. Isin



ozelligine veya amacina gore kalis siiresi belli bir zaman dilimiyle sinirlanabilir
(Yildirim, 2004:33).

Bu teorik agiklamalar ve kavramsallastirmalar 1siginda Diyarbakir ilinin
goc karakterini -ilerideki ayrintili aciklamalarimiz sakli kalmak sartiyla- kisaca
belirtmek gerekirse; Diyarbakir’a gelen gocler, onemli kismi civar illerden,
kirsal kesimlerinden ve ilin kirsal bolgelerinden; bir kism1 gegici, mevsimlik,
bir kismi devamli statiide; goniillii ve zorunlu nedenlerle gelen goclerle
sekillenmektedir.

1.3. Go¢ Nedenleri

Petersen, go¢ etme nedeni baglaminda dort farkli tipteki gogten
bahsetmektedir. Bunlar; ilkel, zorunlu, zorlayic1 ve goniillii goglerdir (akt.
Kaygalak, 2009:11-12). Kirdan kentlere olan goglerin nedenleri belirtilirken
oncelikle kentin cekiciligi, cazibesi, kirin ise iticiliginden bahsedilmektedir.
Kentten kira olan goclerde ise kentin iticiligi ve kirin gekiciligi etkili olmaktadir.
Kirdan kente gog¢ olayr carpik kentlesme sorununu ortaya ¢ikartmaktadir.
Kentten kira go¢ olaymin yasanmasmin nedeni de kirdan kente yasanan
yogun ve kontrolsiiz goglerin garpik kentlesmeye sebep olmasi ve bu “carpik
kentlesme” sonucunda kentlerin kdylesmesine yol agilmis olmasidir (Kogak
ve Terzi, 2012: 167). Goglin “itici” ve “cekici” faktorlere ilaveten tilkemizde
ekonomik, sosyal, kiiltiirel yonleriyle kendine 6zgii faktorler etkisiyle i¢ gog
yasanmaktadir. Ulkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel kosullariyla siki
bir iligki igerisinde olan i¢ go¢ hareketleri, daha ¢ok tilkenin geri kalmis bolge
ve kentlerinden, gelismis ve iyi yasam sartlarinin oldugu bolge ve kentlere
dogru gerceklesmektedir (Kogak ve Terzi, 2012: 168-169). Buradaki nedenleri
Diyarbakir 6rnegiyle birlikte ele alacak olursak;

Diyarbakir’a gogler, daha c¢ok terdr ve giivenlik nedeniyle kdoylerin
bosaltilmasi; adam o6ldiirme, kiz kagirma olaylarindan sonra baslayan kan
davast olgusu; caresizlik, ekonomik sorunlar, kalkinmada dengesizlik gibi
ekonomik nedenler; saglik nedenleri; egitim nedenleri; su ve tarimsal meseleler
gibi nedenlere bagh olarak kirsal kesimden ve Dogu ve Anadolu Bolgesinin
civar illerinden gergeklesmistir. Diyarbakir'dan gogler de yine ama kismen
terér ve giivenlik sorunlari;; ekonomik nedenler; egitim nedenleri; yiiksek
dogurganlik; yiiksek refah arayisi ve saglik nedenleri gibi nedenlerledir.



1.4. I¢ Géciin Etki ve Sonuglar

Goglerin kentlerde, sosyal yapida, ailelerde ve bireylerde bir¢ok olumlu
ve olumsuz etkisi s6z konusudur. Aile Arastirma Kurumunun Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgesindeki arastirma raporunda (1998) belirtildigi
tizere bunlarin bazilar: kentlerin fiziki ve sosyo-kiiltiirel acidan kdylesmesi; sug
ve suca tesebbiis egilimlerinin artmasi; belediye hizmetleriyle ilgili sorunlarda
artislar; saglik hizmetlerindeki yogunlasmadir. Burada bahsedilen etki ve
sonuglar, olumsuz sonuglardir. Gogiin etkice sonuglarini (konumuz geregi
daha ¢ok olumsuz olanlarini) ti¢ baslikta ele almak miimkiindiir; 1-Ekonomik
sonuglar; 2- Sosyal sonuglar ve 3- Bireysel-Ruhsal sonuglar.

Ekonomik sonuglar, Tiirkiye’de gog¢ edenlerin varis noktalarinda istihdam,
smifsal farklilasma, uyum, gerginlik ve barmmma bir¢ok sorunu ortaya
¢ikarmaktadir. Ayrica gog, illerin homojen dagilimini daha fazla bozmakta
(Geray, 1997:129) ve kirsal kesimden kente go¢ eden insanlar, genellikle issiz,
gizli issizi bol kentler meydana getirmekte; sektorler arasi dengesizlik, altyap1
hizmetlerinde tikanma, konut problemi meydana getirmektedir (Es ve Ates,
2004: 218).

Sosyal sonugclar arasinda, carpik kentlesme, gevrenin tahribi, plansizlik ve
yerlesme diizensizligi, sosyal smiflar arasi esitsizligin artmasi, sosyal ¢oziilme,
kiiltiir degismesi ve boslugu, yiiksek sug oranlarinin artis1 sayilabilir (Sezal,
1992:74; Es ve Ates, 2004:219). Ayrica goglin sosyo-ekonomik yapiya etkisine
7. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda isaret edilmis olup kente go¢ edenlerin yeni
bir kiiltiirle karsilasmanin yarattig1 sarsintilar, i¢ catismalar, bunalimlar gibi
birey ve topluluklar1 derinden etkileyen sorunlarin da ortaya ¢iktig1; bunlarin
ozellikle gengcleri i¢lerine kapanmaya veya tam tersine radikal orgiitlenmelere,
yasadisi islere ve sug islemeye yonelttigine isaret edilmektedir (DPT, 1997:17).
Ayrica anomi de sosyal sonuglardandir. Bayhan (1997:182) Tiirkiye’deki i¢ gog
olgusunu Merton ve Parsons’un teorileriyle agiklamaktadir; kirsal alanlardan
kente daha iyi is, daha iyi ev, daha iyi sosyal ve kiiltiirel cevre edinmek igin
ve teror-giivenlik nedenleri gibi diger nedenlerle gocen kitleler, kentin hazir
olmayan sosyal alt yapisinda bu 6zlemlerini ve amagclarii gergeklestirecek
araclar1 bulamadiklar1 icin anomik kentlesme ve kentlilesme dongiisiine
girmektedirler.

Bireysel-ruhsal sonuglar; Kentlere go¢ eden gruplarin kentlerde yasadiklar:
yoksulluk; saglik, egitim, barinma sorunlarmin yar sira karsilastiklar1 uyum
giigliikleri ve kimlik karmasasi, gociin psikolojik ve sosyal yoniine de dikkati



¢ekmektedir. GO¢ sonrasi yasanilan bu zorluklarin, bireylerin ruh sagliklarinda
kisa ya da uzun donemli yaralar agabilecegi, bilinen bir gercekliktir. Gdog,
sosyal yer degisimi ve bunun sonucunda gelisen kiiltiirel uyum gilicliigii
ruh hastaliklarina iliskin tani smiflandirmalarinda (DSM 1V; ICD-10) da yer
almaktadir. Gog eden insanin, bilmedigi bir yasam bigimi ve kiiltiirel yap1
ile kars1 karsiya gelmesi sonucundaki rahatsizliklar, travma sonrasi stres
bozuklugu, baglanma ve uyum sorunlari, anksiyete, duygudurum bozuklugu
ve madde kullanimi en ¢ok ifade edilenlerdendir (Polat, 2007: 90).

1.5. Tiirkiye’de I¢ Gog ve Ozellikleri

Tiirkiye’de i¢go¢ hiz kesmeden devam etmektedir ancak Tiirkiye'nin ig
goc hareketi nedenleri ve sonuglar: itibariyle hizli degisim gecirmektedir. 10-
15 yil dncesine ait gog bulgular1 dahi daha tartismas: bitmeden gegerliligini
yitirebilmektedir.

Konunun anlasilmasi adina birka¢ érnege dikkat cekmek yararh olacaktir:
Ulke icinde kirsaldan biiyiik kentlere yapilan “kéylii” gogii biiyiik dlciide
tamamlanmis, Onemini yitirmis, yerine kentler arasi segici go¢ Onem
kazanmuistir. Gelinen noktada Tiirkiye gog siirecinde kazanan ve kaybeden iller
sorunu ortaya ¢ikmustir. Gog veren illerin 6nemli boliimii ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sermayelerini kaybetmislerdir. Buna karsin, kaybedilen bu sermayeyi
kazanan, bagta Istanbul olmak iizere heterojenik biiyiik kentler, metropol
asamasin1 dahi asarak post-metropolis ya da ekiimenopolis denilen yeni bir
asamaya yonelmislerdir.

Tiirkiye'de go¢ artik sadece basta Istanbul olmak iizere iilkenin bati ve
kiy1 bolgelerinde yer alan biiyiik kentlere yapilmamaktadir. S6z konusu bu
kentlerin taginin topragmin altin olmadigi' anlasildig1 andan itibaren go¢ veren
bolgelerde “yildiz1 parlayan kentler” belirmis ve bunlar gog igin ¢ekim merkezi
olmaya baglamigtir. Ornegin Dogu Anadolu Bélgesi'nde Erzincan ve Tunceli;
Gilineydogu Anadolu Boélgesi'nde Antep; Karadeniz Bolgesi'nde Diizce ve
Sinop; I¢ Anadolu Bolgesi'nde Kayseri ve Eskisehir; Akdeniz Bélgesi'nde
Osmaniye ve Burdur; Ege Bolgesi'nde Mugla ve Aydin; Marmara Bolgesi'nde
Canakkale, Balikesir ve Tekirdag bunlardan bazilaridur.

1 Kentlerde istihdam sahalarmin kapasitesinin dolmast



Gocge etki eden yeni aktor ise kiiresellesme stirecinin kendisidir. Dis dinamik
olarak kiiresellesme stirecinde yurt disindan yabanci go¢menler Tiirkiye
niifusuna farkli bigimlerde eklemlenmektedir. Ornegin cesitli gerilim hallerinde
komsu iilkelerden siginmacilar, misafirler gelebilmekte; Bati iilkelerinde emekli
olanlar dmiirlerinin kalan kismu i¢in Tiirkiye’yi tercih edebilmekte; uluslararas:
sermaye beraberinde nitelikli niifus kesimlerini de getirebilmekte; ya da
sosyoekonomik ve siyasal agidan azgelismis denilen bolgelerden kagak isciler
Tiirkiye’ye gelebilmektedirler.

Gogiin sonuglarindan belki de en onemlisi kentlesmeye olan etkisidir.
Goc kentlesmeyi dogrudan etkileyen sosyolojik olgudur. I¢ ve dis gociin
kentlesmeyi sekillendiren farkli sonuglarindan s6z edilebilir:

Kentsel ortamda eskiden beri bilinen zengin-fakir ayrimi son donemde
sosyal kesimlerin birbirleriyle “temassizlik” haline almaya ve karsilikli
“otekilestirme” siireclerine doniismeye baslamistir. “Varoslarin” karsisinda
seyirlik alanlar olarak “refah adaciklar1” giderek yayginlasmaktadir. Bu ikili
yapimnin Oniimiizdeki siiregte yeni kentsel gerilimlere yol agabileceginden
endise edilmektedir.

Gogiin oniimiizdeki siirecte giderek 6nem kazanacak bir diger boyutu
siddet ve sucla nedensel iliskisidir. Solak’in (2009a, 2009b, 2009¢ ve 2010a,
2010b) arastirma bulgularma gore, kentin yerlilerine kiyasla, go¢ eden
ailelerde siddet davranisi daha yiiksek oranda ve yaygindir”. Ornegin, “baba
fiziksel siddeti” gocle gelenlerde yerlesik olanlara gore %117 oraninda daha
fazladir. TBMM Siddet Arastirma Komisyonu raporuna (2007) gore de, ceza
infaz kurumlarinda bulunan gocuklarin yaklasik yarisi gocle gelen ailelere
mensuptur. Yine Solak’mn (2011a ve 2011b) Tiirkiye Su¢ Haritas1 ¢alismasinda
faili mechul olaylar, ¢ocuk suglulugu, ¢ocuk miikerrer suclar, bosanmalar ve
hatta toplam olaylarda Antalya, Mugla, Mersin, Istanbul gibi go¢ alan illerin
diger illere gore daha sikintili oldugu bulgulanmustir. Bu bilgiler oldukca
distindiirtictidiir.

Yabanci niifus ve sermayeye agik Tiirkiye kentleri markalasma stratejilerinin
de yardimiyla kentlerarasi agda bolge merkezi kent adaylari olarak boy
gostermeye baslamuslardir. Bu siiregte, uluslararasi sermaye beraberinde
sosyal ve kiiltiirel sermayeleri de getirebilmektedir ve bu “kazang” olarak
degerlendirilebilir. Ancak her iki kesimin (yerli ve yabanci disaridan gelenler
ve kent soylular) kiiltiirlesme iliskisinde yeni ve farkli “ayrisma” stiregleri s6z



konusu olabilecektir. Kentsel biitiinlesme konusunda temel tartisma “kentin

kimligi”nin ne ve nasil olacag1 sorunsali tizerinedir.

Sonug¢ olarak, gogle beslenen ve goglin sekillendirdigi kentlesme/
kentlilesme siirecinin olumlu gelismelerinin yaninda; kayit dis1 niifus, kayit
dist ekonomi, eksik istihdam ve boliisiim sorunlari; tarihi kent merkezlerinde
gozlenen fiziki ve sosyal c¢okiintii, filizlenen “suc bolgeleri” ve bunlara
kars1 yapilmasi diisiiniilen kentsel doniisiimiin ne ve nasil olacagy?; kiiltiirel
kapanma, marjinallesme ve yabancilasma gibi boyutlariyla olumsuz nitelikte
yeni kiiltiirlesme bigimleri; giderek yayginlasan enformel iliskiler ve bunun
sonucu derinlesen “patronaj iliskiler” ve digerleri ¢oziilmesi gereken sorunlar
olarak sosyolojinin 6niine ¢ikmis bulunmaktadar.

Tiim bu ve diger gozlemlerin kapsamli demografya ve sosyoloji aragtirmasi
ile betimlenmesi ve ardindan agiklanmasi gerekmektedir.

Gog literatiiriinde goglin nedenlerini esas alan dort yaklasim ya da
paradigma mevcuttur (Onat, 1993:4):

i. Birincisi sistemin bozulan dengesinin saglanmasma yonelik is
olanaklari, ticret farkliliklar1 gibi nedenlerin 6n plana g¢ikarildig:
ekonomik bakis agisidir (Bkz. Wolpert).

ii. Ikinci gruptaki go¢ analizleri gogleri niifus biiyiikliigii gibi toplumsal
parametrelerin fonksiyonlar: olarak aciklar. Buna gore toplumda var
olan dengelerden sapmalar olmasa bile gogler olacaktir, ancak gogler
toplumun dengesinde degisme dogurmaz (Bkz. Toley).

iii. Uglincii gruptaki goriisler sosyal sistemde siyasal siiregler sonucu
ortaya ¢ikan gogler tizerinde yogunlasir (Bkz. Fridman).

iv. Dordiincii kategoride ise gog¢ toplumun evrimi sirasinda gegirdigi
dontistimlere paralel olarak ortaya ¢ikan sosyal degisimler olarak
degerlendirilir. Bu sonuncu bakis acisiyla kirdan kente gog; kentlesme,
sanayilesme ve modernlesme gibi degisimlerle baglantili olarak gelisen
bir siireg olarak degerlendirilebilir.

2 Yenileme mi, soylulagtirma mi1?



Tiirkiye go¢ calismalar: gogunlukla dordiincii paradigma halkasi icerisinde
yer alir. Tiirkiye go¢ hareketlerini konu alan literatiir oldukca genistir.> Asagida
bu ¢alismalardan elde edilen genel sonuglar ana hatlariyla sunulacaktir.

Rusen Keles (1990) tarafindan kirdan kente gociin nedenleri itici, gekici ve
iletici etkenler olarak siniflandirilmistir.* Itici giicler kir yasaminda var olan
olumsuzluklardir. Ornegin toprak pargalanmasi, gelir diisiikliigii veya daha
rahat yasama arzusu bunlardan birkagidir. Cekici etkenler kent yasaminin
sundugu kolayliklardir. Ornegin kamusal hizmetlerin yaygin ve yogun
sunumu, is olanaklarinin fazla olusu bunlardan bazilaridir. Iletici etkenler ise
kir ve kent arasindaki hareketlilige aracilik eden her seydir. Ornegin kirsal
insanin kent hakkinda bilgilenmesini saglayan iletisim ve ulasim araglari
bunlar arasinda sayilir.

Karpat (2003: 105) kirsal kesimden kentlere dogru yasanan goclerin
nedenleri konusunda altyapisal ve iistyapisal degismelerinin bir arada dnemine
dikkat ceker:

Tarimmin ozellikle 1961’den sonraki yavas fakat diizenli makinelesmesiyle
birlesen kdy ekonomisinin bolgesel ve ulusal pazarlara uyarlanmas: tiretimde
maliyet muhasebesi, etkinlik ve artisla sonuglandi. Bu gelisme, marjinal
giftlikleri bertaraf etti ve atil isgiiciiniin koyde kalmasina, aile baglar1 her ne
olursa olsun gercek fiireticilerin emeginden ge¢inmesine hi¢bir mesru zemin
birakmadi. Bazi toprak agalar1 ve asiret reislerinin baskilar1 ve kan davasi kirsal
gocii tesvik eden diger onemsiz etkenlerdi. Boylece, 1955’ten sonra yeni bir
dizi teknolojik, iktisadi ve siyasal etken koyliiyti iktisadi ve psikolojik olarak
etkiledikce go¢ yogunlasti.

Tiirkiye’de kirdan kente gociin 1950°1i yillarla birlikte hiz kazandig:
goriilmektedir. DIE verilerine gore 1935 yilinda niifusun yillhik artis hizi
kentlerde binde 17,5; kirsal kesimde binde 22,2 iken, bu oran 1950 yilinda
kentler icin binde 22,5’e yiikselmis, kirlarda ise 21,5’e gerilemistir. 1950'de
kirda binde 22,5 olan yillik niifus artis hizi1 1955’te binde 17,4’e gerilerken kentte
binde 22,5'ten binde 55,7’ye yiikselmistir (DIE, 1992). Ikinci biiyiik kdyden

3 Yasa (1966), Geray (1962), Hart, (1969), Yoriikan (1966), Karpat (1976, 2003), Kartal (1983),
Kiray (1972), Kiray ve Hinderick (1970), Kongar (1986), Senyapili (1979), Tekeli (1990, 1998,
2007), Ersoy (1985), Erder (1996), Ozbay ve Yiicel (2001), Abadan-Unat (2002) ve Tekeli ve
Erder (1978).

4 Gogiin bu nedensel agiklama bicimini birgok sosyal bilimci benimsemis ve kullanmustir:
Orn. Bayhan, 1997
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kente goc dalgas1 1960-1975 yillar1 arasinda goriilmiistiir. Bu donemde kir-
kent oran1 74/26’dan 59/41’e diismiistiir. Bu, Cumhuriyet tarihinde ulasilmis
en yiiksek kentlesme oramim gostermektedir (Igduygu ve Sirkeci 1999:253).
Bu tarihlerden sonra kirsaldan kente yonelen go¢ akimi devam etmekle
birlikte hizi azalmigtir. 2010’lu yillarda niifusun yaklasik %751 kentlerde
yasamaktadir.

Ozbay ve Yiicelin (2001:13) degerlendirmesine gore, kirdan kente gog
ailelerin yasam stratejilerinden biri olarak gerceklesmektedir:

Kirdaki aile ogullarindan birini, muhtemelen en gencini kente gondermekte,
bir siire ona koyden destek saglayarak kentte tutunmasi ve is bulmasi
icin gerekli siire icinde ge¢imini saglayabilmektedir. Bundan sonra geng
erkegin, kdye gerektiginde nakit yardimi yapmasi, saglik, egitim, hukuk gibi
ailenin kentteki iligkilerini diizenlemesi ve yeni gelecek iiyeleri barindirmasi
beklenmektedir.

Gog literatiirtinde yer eden ©6nemli isimlerden biri olan Kemal Kartal
calismalarinda 6zel olarak “Tiirkiye’de kentlilesme” konusunu ele almustir.
Kentlilesme Rusen Keles'in tanimina (1990) gore, “kentlesme akimi sonucunda
toplumsal degismenin insanlarin davraniglarinda ve iligkilerinde, deger
yargilarinda, maddi (6zdeksel) ve manevi (tinsel) yasam bicimlerinde
degisiklik yaratma siirecidir”. Kartal'a (1992) gore “kentlilesme” goce bagh bir
degisim siirecidir. Kentlilesmenin ekonomik ve sosyal olmak iizere iki boyutu
vardir. Ekonomik anlamda kentlilesme kisinin gecimini tamamen kentte veya
kente 6zgii islerde sagliyor olmasidir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise, kentli
insana 0zgii tavir ve davrarus bicimlerini, sosyal ve manevi deger yargilarini
benimsemesi ve gerceklestirmesidir. Kartal'm gozlem ve tespitine gore gog
{ic asamada gergeklesir. Ilkin ailede karar vericiler gog igin gidilecek yerin
ortamini yani kosullarini, kazang ve olanaklarini ve bunlara iliskin ailenin
beklentilerini gézden gegirirler. Ikinci asamada kente gidis gelisler yapilir. Gog
edecek ailede “Oncii” diyebilecegimiz kisi(ler) belli bir siire calismak icin kente
gidip gelir. Ugiincii asamada gog karar1 verilir ve gergeklestirilir. Artik bundan
sonra kent yasamina uyum ve yasam i¢in miicadele donemi baglamstir.

Sema Erder go¢ akimi sonucu ortaya ¢ikan enformel iliski bigimleri ve
carpik kentlesme konularmi arastirmistir. Erder’in gozlemine gore gog
siirecinde 6nemli olan, kente sermaye ve hiinerleriyle gelen niifusun degil
kente umutlariyla ve caresizligiyle gelenlerin nelerle karsilasacaginin
bilinmesidir. Ciinkii sermayesiyle gelen avantajli durumda oldugu halde
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sermayesi olmayan kentte is bulmak ve yer edinmek gibi pek ¢ok problemle
bogusmak durumundadir. Kent ortaminda verilen bu miicadele sonucunda
organik dayanisma temelli kentsel biitiinlesme saglanamamakta; kisiler
geleneksel mekanik dayamismaci enformel iliski bicimlerini kent ortaminda
yeniden iiretmekte ve bunlarin sonucunda patronaj iliskiler, kentsel gerilimler
ve yonetilemeyen kent gibi tiirlii baglantili sosyolojik problemler ¢ikmaktadir
(Erder, 1996 ve 1997).

Yukarida birkag¢ 6rnek sunulan ve daha ¢ok 1980 6ncesi doneme ait olan gog
¢alismalarinin kalkinmayla ve politikayla iliskili ve makro 6lcekli ortak yonleri
vardir. Saragogluna (2012) gore bunlarin belirli bir paradigma olusturdugu
sOylenebilir. Klasik diyebilecegimiz calismalarda go¢ Tiirkiye'deki genel
toplumsal ve ekonomik dontisiimle iligki igine ele alinmis ve ¢ogunlukla bu
doniistimiin bir bileseni olarak kabul edilmistir. “Bu dénem(de) ..go¢ alan
belirli bolgelere dair yapilan yerel 6lcekli arastirmalar bile asil olarak ..iilke
Olcegindeki kentlesme ve i¢ go¢ dinamiklerini anlama gayesi gtidiiyorlardi.”
[lhan Tekeli, Miibeccel Kiray, Tansi Senyapili ve Emre Kongar gibi sosyal
bilimcilerin calismalarda go¢ “sanayi kapitalizmin gereksinim duydugu
emek giiciiniin kentlere akisini temsil ediyordu”. Bu temelden gog¢ kentlesme
ve sanayilesme yoluyla modernlesmenin kagmilmaz bir sonucu olarak
betimlendi. Gogiin kentlerde olusturdugu gecekondu ve biitiinlesememe
gibi toplumsal sorunlar ve degisim ise buna gore ya kapitalizmin sorunlar:
ya da modernlesmenin sancilar1 olarak kabul edildi.” Boylece go¢ toplumsal
degismenin bagimsiz degiskeni (olgu) olarak ele alinmamais oldu.

1980 sonrasinda yukarida genel hatlariyla tanimlanan klasik go¢ yaklasimi
biiyiik oranda terk edildi ama yerine de saglam bir paradigma ikame
edilemedi. Bunda yeni donemdeki gociin nitelik degistirmesi ve uygulamaya
konulan neoliberal politikalarin etkisi oldugu kadar Tiirkiye'deki sosyal
bilimlerde ortaya c¢ikan (modernden postmoderne) epistemolojik kaymanin
da etkisi var. Ama sermaye, devlet, sinif iligkilerinin 6zel énemi var. $Soyle
ki: Sermaye bir onceki donemde (M. Castells'mn tabiriyle) birinci ¢evrimini
yaparken kendisini sanayi yatirimi olarak goriiniir kilmisti, yeni dénemde ise
ikinci gevrimine basglayan sermaye kent arazisinden bir tiir rant araci olarak
istifade etmeye basladi. Artik kente yeni gelenler eskisi kadar kolay yer ve is
olanaklar1 bulamiyordu ve tistelik masum, gariban goriilen bir 6nceki dénemin
gocle gelenleri de cesitli yollarla ya kiract olmaya ya da kent disina ¢ikmaya

5 Karpat, 1976; Senyapili, 1978; Keles, 1985.
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zorlaniyordu. Kentsel doniisiim projeleri bu boyutuyla elestirilmektedir. Bu
gelismeler sonucunda koylii gocii hiz kesti. Gergi kirsaldan go¢ edecek niifusun
belli bir doygunluga ulasmasi da bunda etkilidir. Bir de yakin zamanda
yapilan arastirmalarda sermaye ve neoliberal politikalarin disinda baska igsel
dinamiklerin de gogiin yapisini degistirdigi bulgulanmistir. Ornegin Gokge
vd.’nin (1993) tespitine gore gecekondulardaki “biricik”, “icten”, “samimi”,
“masum” mekanik dayanisma iligkileri hizla degismektedir, bunlarin yerini
rasyonel, bireysel davranislar ve cagdas organizasyonlar almaktadir. Bu
temelden Tiifekcioglu'nun (2003) 6nerisiyle artik “gecekondu” kavrami yerine
rahatlikla “varos” kavrami kullanilabilir. Ciinkii biiyiik kentlerden baglamak
tizere Tiirkiye kentlesme siirecinde de Bati'da gozlenen iliski bigimleri
yayginlasmaya baglamistir.

1980 sonrasi donem igin ig¢gdciin degisen niteligini betimleyebilecek
calismalar yapilmus ise de yapisal bir ¢oziimleme insa edilemedi. Bu ¢alismalar
ya lokal diizeyde kalan aragtirmalara (6rnegin Sema Erder'in Umraniye
calismasi) ya da Kiirt gogliniin nasil tanimlanacagi etrafinda doénen tartismalara
terk edildi (6rnek TESEV raporu) (Saragoglu, 2012).

Bu calismanin amaci;; Tiirkiye’'deki go¢ olgusunun giiniimiizdeki
durumunun nedenleri, sonuglar1 ve baglica sorun alanlariyla birlikte
taninmasini saglayacak verilerin elde edilmesi ve sorunlarla ilgili ¢oziim
onerilerinin gelistirilmesidir.

Kirsal niifusun ve tarimsal tiretimin belirleyici oldugu sanayi 6ncesi tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis siireci insanlik tarihindeki en koklii
doniisiimlerden birisini olusturmustur. Ulkemizde bu siirec 6zellikle son
yarim yiizyillik donemde hizli bir sekilde yasanmaktadir. 1950 yilinda niifusun
yaklasik yiizde 751 kirsal kesimde, yiizde 25’si sehirde yasarken, kentli
niifus 1980’de ytizde 50 giiniimiizde ise yiizde 75’e ulasmustir. Bu durum,
kisa sayilacak bir zaman dilimi igerisinde iilke niifusunun yaridan fazlasinin
koylerden sehirlere gog ettigi anlamina gelmektedir. Bu doniistimiin ekonomik
ve sosyal yonleri oldugu kadar kiiltiirel sonuglar1 da 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde yarim yiizyih asan bu yogun goc hareketinin ortaya ¢ikardig
durum; koklii bir dontisiim siirecini icermesi nedeniyle etkileri baglaminda
sireklilik tasimaktadir. Gog¢ edenlerin kentteki yasama uyumu barinma
(konut), is bulma, gevre ile iliskileri, ¢ocuklarmin egitimi ve diger sorunlar:
yeni sartlar icinde devam etmektedir.
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Ote yandan yarim yiizyilldan beri devam eden bu gdg olgusun zaman
icinde farklilastig1, go¢ olgusuna yeni boyutlarin eklendigi goriilmektedir. Bu
kapsamda son yirmi yil i¢inde Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde
ter6r sonucu olusan giivenlik sorunlari, biiyiik Olgekli kalkinma projeleri,
dogal afetler nedeniyle meydana gelen yer degistirmeler de eklenmistir (Bu
tiir zorunluluklar nedeniyle yer degistirenler i¢in “Yerinden Olmus Niifus”
kavrami kullanilmaktadir).

Gog ile ilgili veriler kapsaminda Niifus Sayim sonuglarindan, Adrese Dayali
Niifus Kayit Sisteminden ve iilke genelini kapsayan orneklemle yapilan fakat
konusu dogrudan go¢ olmayan bazi arastirmalardan sinirhi ve ¢ok genel bazi
veriler elde edilebilmektedir. Go¢ konusundaki bir grup arastirma ise kapsami
dar olan, tilke geneli hakkinda bilgi vermeyen arastirmalardir. Dogrudan
go¢ hakkinda olup kapsami daha genis olan ve {iilke geneli hakkinda bilgi
edinilen iki arastirma HUNEE'ce gerceklestirilen “Tiirkiye Gog ve Yerinden
Olmus Niifus Arastirmas: (TGYONA) (2004-2006)” ve ASAGEM’in “Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgesinde Terorden Kaynaklanan Goglerin Aile Yapisina
Etkileri Aragtirmasi”dir (1997). Ancak bu arastirmalardan birinin tizerinden 15
digerinden ise 6 y1l ge¢mis olmasi nedeniyle yeni bazi sorun alanlariyla birlikte
giincel verilerin elde edilmesi icin bu konuda bir arastirma yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

1.6. Diyarbakir’daki Gogiin Niteligi

Diyarbakir Tiirkiye'nin Gilineydogu Bolgesinde yer alan, niifusunun
¢ogunlugunun orta ve alt sosyoekonomik diizeyde oldugu biiyiik bir ilidir.
Cevre illerden ve kirsal bolgelerden go¢ almaktadir. Son 30 yilda teror
saldirilar1 nedeniyle bireylerin travma maruziyetleri yiiksektir (Simsek vd.,
2014:23).

Diyarbakir gog siirecinde bir sehirdir. Gog, daha ¢ok koylerden, ilgelerinden
ve civar illerden ve ilgelerden teror ve giivenlik nedeniyle gelenlerle olusan
bir zorunlu gog niteligindedir. 1980°1i ve 1990’1 yillarda ise daha ¢ok catisma
ortaminin yasandig1 kirsal alanlarin yakininda yer alan Dogu ve Giineydogu’da
gociin onemli duraklarindan birisi Diyarbakir olmustur.

Diyarbakir’daki zorunlu goclerle ilgili bir arastirmada (Keser, 2011)
vurgulandig: tizere, Diyarbakir ilinde ikamet eden hanelerin bir¢ogunun bu
kente baska bir yerlesimden gelmis olmasinin gosterdigi gibi Diyarbakir'in
mevcut yapisinin olusmasinda gocler oldukga giiclii bir etkiye sahiptir. Keser
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(2011:65) calismasinda, Diyarbakir’a yonelik goglerin dortte birlik kisminin
zorunlu go¢ oldugunu ve bu zorunlu goglerin biiyiik kisminin ise insan
kaynakli siddet sonucunda gerceklesen zorunlu gogler oldugunu vurgulamustir.
Ayrica, Diyarbakir’a yonelik zorunlu goclerin biiytik kismimin (%85,5) il ici gog
oldugu ve bu zoraki goglerin ¢ok biiyiik kisminin da koylerden il merkezine
oldugunu ifade etmektedir (Keser, 2011:75).

Diyarbakir’a yonelen go¢ dalgast da oOnemli sorunlari beraberinde
getirmistir. 1990 sonrasinda gog eden zorunlu gogle gelen niifusun egitim, gelir,
issizlik, gecim sikintisi, is olanaklariin olmayisi, barinma sorunu, konutlarin
yetersizligi, kentsel altyapi sorunlari, saglik, gevre ile uyum saglayamama,
kiiltir farkliligi, giivenlik eksikligi, tedirginlik, yalnizlik duygusu, bulasici
hastaliklar gibi sorunlar1 s6z konusudur.

Ayrica Kaya ve arkadaslari (2008), Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
ylriittiikleri bir ¢alismada, 1990’lar sonrasinda ortaya c¢ikan go¢ dalgasinin
kentsel yoksulluk, kayitdisi ekonomi, artan sug¢ oranlari, sokak cocuklari,
gecekondulagsma, gettolasma, intiharlar, namus cinayetleri, aile igi siddet,
mafyavari iligkiler gibi konularda 6nemli oranda ve giiglii bir etkiye sahip
olduklarini vurgulamaktadirlar.

Diyarbakir, 1990’lardan itibaren terdr/giivenlik olaylariyla anilmaya
baslamistir. Ayni yillar ayn1 zamanda yogun gogiin yasandig1 bir kent olma
ozelligiyle de anilmaktadir. Bu siiregte hem devletin giivenlik amaciyla hem de
PKK ve Hizbullah gibi teror orgiitlerinin baskilar1 sonucunda kdy bosaltmalar1
ve arazilerin hem verimsiz olmasi (sulama imkanin olmamasi) hem de miras
yoluyla béliinmesi gibi ekonomik kosullar sonucunda hem kirdan kente hem
de civar kentlerden kente yogun bir go¢ dalgasinin oldugu goriilmektedir.
Kentte hem bu koylerden gelenleri hem de ilce ve civar illerden gelenleri
istihdam edecek is imkaninin ve ikamet saglayacak konutun olmamas: sosyal,
ekonomik ve bireysel-ruhsal bir¢ok problemi de beraberinde getirmistir.

Ister zorunlu isterse ekonomik kosullarin dayatmasiyla olsun kente gogle
gelen niifus, yeni yerlesim yerlerinde kendilerinin alisik olmadiklar: bir yasam
tarzina alismak ve yeni geldikleri bu yere tutunmak zorunda kalmuslardir. Gog,
Diyarbakir i¢in biten bir siire¢ degil, her daim yasanan ve uzun bir dénem daha
yasanacak bir siireg olarak bu baglamiyla arastirmaya deger bir konu olarak
gortilmistiir. Bu ¢alismayla hem Diyarbakir sehrinin sosyo-ekonomik yapisi
ortaya konmus, hem de gogiin yol actig1/acmaya devam ettigi sorunlar tespit
edilerek ¢6ziim Onerileri getirilmistir.
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Bu arastirmada Diyarbakir ilinin iktisadi, siyasi, sosyal, kiiltiirel yapisinin
ve Diyarbakir merkez ilgelerinin goce bagl olarak yasadig1 sorunlarinin tespiti
amaglanmaktadir. Bu baglamda oncelikle kaynak taramasiyla konunun teorik
cercevesi ortaya konulmus, kamu kurumlarindan ve TUIK'ten elde edilen
istatistiki bilgilerle nitel veriler ve alan taramasiyla nicel verilerle mevcut
durum ortaya konulmustur.

Arastirma ile Diyarbakir ilinin ekonomik durumu, istihdam kapasitesi
ve diger sosyal-kiiltiirel sorunlarmin gog¢ ile baglantisini sosyolojik bir
yaklasimla analiz etmek ve literatiir taramasi, istatistiki veriler ve alan taramasi
verilerinden yararlanarak;

a- Ilin genel olarak sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisinin tespit edilerek
mevcut durumunun ve sorunlarin analiz edilmesi,

b- Diyarbakir'in Merkez ilgeleri olan Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir
ilgelerine gog ile gelenlerin mevcut durumlarmin alan taramasiyla ortaya
konulmasi, yasadig1 sorunlarin tespit edilerek bu sorunlara iligskin ¢6ziim
Onerilerinin getirilmesi amaglanmustir.
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2. BOLUM:

ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirmanin Modeli

Diyarbakir ilinin iktisadi, siyasi, sosyal, kiiltiirel yapisinin ve Diyarbakir
merkez ilcelerinin goge bagh olarak yasadigi sorunlarin tespit edilmesinin
amaclandig1 bu arastirmada kamu kurumlarindan ve TUIK’ten elde edilen
istatistiki bilgilerle ve alan taramasiyla elde edilen veriler, sosyolojik bir
yaklasimla analiz edilerek; yasanilan sorunlara iliskin ¢dziim Onerilerinin
getirilmesi amaclanmistir.

2.2. Arastirmada Kullanilan Yontem ve Teknikler

Karacadag Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenen ve HEGEM Vakfinca
yiiriitiilen Diyarbakir 1li Gog Arastirmalar1 Projesi kapsaminda oncelikle
literatiir taramasiyla sehrin tarihi, kiiltiirel ve ekonomik gelisimi ile ilgili
bilgiler toplanmustir. Ayrica yine bu kapsamda hem yerel hem de ulusal
bazdaki istatistiki verilerden istifade edilerek sehrin genel bir profili ¢izilmistir.
Daha sonra sehrin geneli ve gog ile ilgili verilerin saglanmasi amaciyla nitel ve
nicel saha arastirmasi gerceklestirilmistir. Diyarbakir Gog Arastirmasi, hem
nicel (quantitative) hem de nitel (qualitative) yonii olan bir arastirma modeline
dayalidir. Arastirmanin anketlere dayali verileri, arastirmanin nicel yoniini;
sehrin ileri gelenleri ve paydaslarmin katihminin saglandigi odak grup
goriismelerinde elde edilen goriisler ise nitel yoniinii olusturmaktadir.

Diyarbakir’da gerceklestirilen odak grup toplantilarinin amaci; hem bash
basia birinci elden, Diyarbakirlilardan, kentsel yasamlari ve hayatlarindaki gog
olgusu konularinda nitel igerikli bilgiler toplamak, hem de proje kapsaminda
temsili 6rneklem iizerinde gergeklestirilen nicel anket arastirmasinin elde ettigi
verilere sozel veri destegi saglamaktir. Nicel anket arastirmasinda sorulan
sorularin bazilarmin cevaplari bu sekilde odak grup toplantilarinda elde edilen
benzer konulu nitel séylem verileri ile derinlestirilmis olacaktir. S6z konusu
boliimlerde, nitel ve nicel arastirmalarin sonucglari arasinda karsilastirma
yapilabilecektir.
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2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Diyarbakir ilinin tamami, ¢alisma evreni ise Diyarbakir
ilinin merkez ilgeleri olan Baglar, Kayapmar, Sur ve Yenisehir'dir. Orneklem
ise, soz konusu ilcelerde ikamet eden 18 yas ve fiistii bireylerden kotali
orneklemle secilen kisilerden olusmustur. Orneklem seciminde oncelikle 18
ve lstii yas niifuslar1 belirlenmistir. Daha sonra bunlar cinsiyet, yas ve egitim
seviyesine gore kotalandirilmistir. Her ilge icin elde edilen bu sayilar tespit
edildikten sonra yiiz yiize anket uygulanmustir.

Tablo 1’de gosterildigi gibi 16 odak grup toplantisi diizenlenmistir. Odak
grup toplantilariin 6rneklemi asagida belirtilen katilimcilardan olusmustur.

Tablo 1: Odak Grup Toplantilar1 ve Katilimcilarin Nitelikleri

... .| Toplanti | Toplant: | Katilimc1| Cinsiyet Agurliks Agvl.ﬂ.l K
Katilima Kategorileri . . < Yas Egitim
Tarihleri | Sayisi Sayisi Dagilimi R
Grubu Seviyesi
ILKOKUL OGRENCI ﬁgggiz 4 40 Kadmn: %50 | Diisiik -
VELILERI (VEL) | |00 0 Erkek: %50 Orta
SOSYAL HiZMET = L
YARARLANICILARI | 19.01.2016 2 30 Kadm: %80 | = Orta- | Diigtik -
Erkek: %20 Yash Orta
(SHY)
ADEM
: | 18.01.2016 Kadin: %100 | Geng - -
KURSIYERLERL| g 1 5914 4 60 Erkek: %0 Orta Diisiik
(ADK)
ISKUR .o _
KURSIYERLERI | 19.01.2016 | 2 g5 | Kadm:%200 o Orta
. Erkek: %80 Yiiksek
(ISK)
LiSE
o | 25.12.2015 Kadmn: %40 Geng - ..
OGRETMENLERL| g 510016 | 2 5 | Erkek: %60 | Orta | Yuksek
(OGR)
S];IISZ;/IEI;?IEII{I; 25.12.2015 5 35 Kadmn: %10 Orta - Yiiksek
19.01.2016 Erkek: %90 |  Yash ukse
(STK)
Kadin: %54
TOPLAM - 16 235 Erkek: %46 - -

Not: Ilk siitunda parantez icinde belirtilen kisaltmalar raporun devaminda toplantilarda
soylenenlere yapilacak gondermelerde tarih belirtilmeden kullanilacaktir. Hangi ifadenin hangi

katilimcr grubuna ait oldugu bu sekilde goriilebilecektir.

[lkokul 6grenci velisi gruplari (VEL); Sur, Yenisehir ve Kayapinar ilgelerinde
oturan ve ¢ocuklar1 4 ayr ilkokula kayith 6grenci velilerinden olusmustur.
Sosyal hizmet yararlanici gruplari (SHY); Kayapmar ve Yenisehir'de
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligmnin gesitli hizmetlerinden faydalanan
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insanlardan olusmustur (6rnegin: Yenisehir ilcesinde evde engelli bakimi alan
vatandaslardan bir grup).

Aile Danisma Merkezleri kursiyer gruplar1 (ADK), Yenisehir ve Baglar
ilgelerinde bulunan 4 ayr1 birimde ADEM faaliyetlerine (6rnegin: kuaforlitk
meslek edindirme kurslari) katilan kadinlardan olusmustur. ISKUR kursiyer
gruplart (ISK), Diyarbakirda ISKUR desteginden faydalanan is arayan
vatandaglardan ve ISKUR'un TURKCELL ile ortalasa diizenledigi meslek
edindirme kursuna (TURKCELL Global Cagri1 Merkezi kursu) devam
edenlerden olusmustur.

Lise ogretmenleri gruplar1 (OGR), Diyarbakir'in cesitli liselerinde gorevli
rehber 6gretmenlerden olusmustur. Sivil toplum kuruluslar yetkilileri grubu
(STK), il Dernekler Miidiirliigiiniin ve il Vakiflar Miidiirliigiiniin her toplant:
icin davet ettigi yaklasik 25 STK’dan (2 toplant: icin toplam 50 STK) temsilci
gondermeyi kabul eden dernek ve vakiflardan olusmustur. Toplantilara katilan
dernekler veya vakiflar; sosyal yardimlagsma (go¢men, sigmmaci, engelli,
yetim, kadin), egitim (6gretmenler, egitim goniilliileri, kuran kursu), ve turistik
tanitim-kalkinma konularinda etkin kurumlardar.

Yukarida tanitilan 6 katilmcr grubunun tercih nedenlerinin de
aciklanmasinda fayda bulunmaktadir. Ilkokul velileri ve sosyal hizmet
faydalanicilariin  genis ve muhtemelen c¢ogunlukla dar gelirli halk
kitlelerinden gelen insanlar1 temsil ettikleri diisiiniilebilir. Kayapinar ilgesi
disinda goriismeler icin secilen mekanlar, Diyarbakir kentinin en diisiik gelirli
tabakalarinin oturdugu bélgelerden olusmaktadir. ilk iki katilimci grubunun
genellikle ayni sosyal ve ekonomik seviyeden olduklari kabul edilmekle
birlikte; ISKUR ve ADEM kursiyerlerinin daha geng yaslarda ve meslek
edindirme egitimi almakta olduklar1 hesaba katilirsa, gelecege dair kapsaml
proje sahibi ve daha girisimci ruhlu insanlar olduklar ileri siiriilebilir.

Rehber 6gretmenler ile sivil toplum kuruluslar: ve vakif temsilcilerinin ise
cogunlukla yiiksek egitimli olduklar1 bilinmektedir. Meslekleri dolayisiyla
veya bagh bulunduklar1 kurum araciligiyla, toplumun cesitli kesitlerini her
giin ayrintili olarak gozlemledikleri diistiniilebilir. Bundan dolay: bu son iki
katilimcr grubunun Diyarbakir toplumunun “imtiyazli gozlemcileri” olduklar1
sOylenebilir.

Katilimcilar arasinda kadin ve erkeklerin asag1 yukar: esit sayida olmasi
olumlu bir nitelik olusturmaktadir. Ancak odak grup toplantilarinin
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ornekleminde gengler ve ozellikle geng erkekler az edilmislerdir edildiler. Bu
eksikligin altin1 ¢cizmek gerekir.

Diyarbakir Go¢ Arastirmasi'na ilaveten HEGEM Vakfimin su ana dek 110
binin tizerinde gengle yiirtittigii Genglik ve Siddet arastirmalar1 kapsaminda
Diyarbakir Gog¢ Arastirmasimi desteklemesi bakimindan ©Onem verilen
anket, 2016 Mart ve Nisan aylarinda Diyarbakir'daki okullarda 6grenim
goren 2.528 gence uygulanmis ve gerekli goriilen bazi verileri analiz edilip
degerlendirilmistir.

2.4. Uygulama Siireci

Aragtirmanin nicel verilerinin elde edilmesinde Oncelikle G6rneklem
belirlenmis ve uygulama Oncesinde anketorliik egitimi almis 15 anketore
sehirdeki tiniversitede gorevli proje arastirmacisi 6gretim {iyesi tarafindan
anket sorular1 tek tek anlatilarak nasil yapilacagi sdylenmis ve belirlenen
kotalar dagitilmistir. Anket ¢alismasi 5 Ocak-29 Subat 2016 tarihleri arasinda
yliz ylize uygulanmis, uygulanan anketler her aksam toplanarak incelenmis,
uygun olmayanlar cikartilmistir. Ayrica uygulama esnasinda uygulanan
anketlerin yiizde 5’i telefonla aranarak kontrolii yapilmistir.

Nicel verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan anket formunun birinci
boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, gelir gibi sosyo-
ekonomik ve demografik ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular yer
almaktadir. Tkinci boliimiinde konut, tiiketim, saglik ve sosyal hayata iligskin
sorulara; tiglincii boliimiinde gelir durumu, gelir kaynaklar1 ve sosyal yardima
iliskin sorulara; dordiincii boliimde aile, kadin konularma ve c¢ocuklarin
egitimine iliskin sorulara; besinci boliimde siyaset, yonetim ve iilkeye iliskin
sorulara; son boliimde ise go¢ etme, goce neden olan sorunlar, gog¢ edilen yerde
yasanan sorunlara iliskin sorulara yer verilmistir.

Odak grup toplantilarin her biri HEGEM Vakfi arastirmacilarindan iki
Ogretim {iyesi tarafindan gergeklestirilmis ayrica toplantilarda proje calisma
deneyimi olan iki yazic1 da hazir bulundurulmustur. Katilimcilar1 rahatsiz
etmemesi icin toplantilarda ses kayd1 yapilmamustir.

Diizenlenmis olan 16 odak grup toplantisinin toplam siiresi 34 saati asmigtir.
Toplantilarda hazir bulunan yazicilardan temin edilen, icerik analizinde kaynak
olarak kullanilan, ilk dokiimlerin toplami 100 sayfaya erismistir. Asagidaki
cizelge, dlizenlenen 16 odak grup toplantisinda arastirmaci ekiplerinin sordugu
21 soruyu sunmaktadir.
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Tablo 2: Odak Grup Toplantilarinda Sorulan Sorular

DiYARBAKIR iLi SOSYAL YAPI VE GOC ANALIZi ODAK GRUP CALISMALARI
SORU FORMU

Bu calisma HEGEM Vakfi adina yapilmaktadir. Calismada elde edilecek veriler toplu olarak
analiz edileceginden kisisel bilgileriniz hicbir sekilde desifre edilmeyecektir. Yardimlariniz icin
simdiden tesekkiir ederiz.

01- {linizin sizi en ¢ok gururlandiran 6zelligi/ dzellikleri nelerdir?

02- {linizin size gore en olumsuz 6zelligi/ 6zellikleri/sorunlari nelerdir?

03- Diyarbakir'in en énemli ii¢ sorunu nedir?

04- Ulkemizin en 6nemli {i¢ sorunu nedir?

05- Hanﬁi dil veya lehgeleri konusabiliyorsunuz? Birden ¢ok dil kullaniyorsaniz hangisini daha
fazla kullaniyorsunuz?

06- Aile icinde daha ¢ok hangi dilde iletisim kuruyorsunuz?

07- Devletin sundugu hizmetlerden (saglk, egitim, adalet (hukuk), giivenlik, ulasim vb.)
memnun musunuz?

08- Belediye hizmetleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

09- Diyarbakir’da en ¢ok hangi kurum/kurumlara giiveniyorsunuz? Neden?

10- Tiirkiye'nin gelecegi hakkinda olumlu veya olumsuz ne diistiniiyorsunuz?

11- Diyarbakir'in gelecegi hakkinda olumlu veya olumsuz ne diisiiniiyorsunuz?

12- Diyarbakir’a gog etme nedeniniz nedir?

13- Simdiki yasantiniz ile buraya go¢ etmeden onceki yasantinizi karsilastirsaniz, neler
sOylersiniz? Go¢ etmedeki beklentilerinizin hangilerine ulasabildiniz?

14- Kendinizi Diyarbakir’a yabanci hissediyor musunuz? Neden?

15- Bundan sonra bagka bir yere go¢ etmek ister misiniz?

16- Yasadiginiz gevrede fakli nedenlerden dolay: ayrimciliga ugradiginizi diisiiniiyor musunuz?
Neden?

17- Firsat olsa geldiginiz yere geri doner misiniz? Geri doniislerle ilgili en biiyiik problemler
nelerdir?

18- Gelecekteki hayatiniz hakkindaki beklentileriniz nelerdir?

19- Milli birlik ve kardeslik (¢oziim siireci) hakkindaki diistinceleriniz ve beklentileriniz
nelerdir?

20- Bu konuya katki saglamaniz gerekseydi, dnerileriniz ne olurdu.

21- Baska soylemek istediginiz bir sey var m1?
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2.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Odak grup toplantilarinda elde edilen s6zel materyalin ¢oziimlenebilmesi
i¢in 3 ayr1 “yogunlastirma” asamasina basvurulmustur:

1- Birinci yogunlastirma asamasi, her katilimc1 grubunun ilk doékiimlerinin
birlestirilmesi, gerektigi yerde Ozetlenmesi ve tekrarlarin elenmesi ile
gerceklestirilmistir. Boylece eldeki sdzel materyal, yukarida Tablo 1'de
belirdigi gibi, 6 ayr1 katilimc1 grubun her birinin kendi ortak sdylemine
(Hkokul Velileri, Sosyal Hizmet Yararlanicilar;; ADEM Kursiyerleri,
ISKUR Kursiyerleri, Lise Ogretmenleri, STK ve Vakif Temsilcileri) ve 42
sayfaya indirgenmistir.

2- Ikinci yogunlastirma agamasi, toplantilarda sorulan toplam 21 sorunun
birbirlerine benzeyenlerinin veya aymi konuya dair olanlarimin
birlestirilmesinden olusmustur. Bu sekilde, asagidaki cizelgede
gosterildigi gibi, orijinal soru listesinde bulunan 21 soru yerine, ortaya
8 birlestirilmis soru grubu cikarilmistir. Sorularin birlestirilmesindeki
amag tabii ki degisik ama benzer sorulara verilen cevaplarin bir
araya getirilmesidir. Bu yolla yanitlarda beliren tekrarlar bir kez daha
elenmistir. Ikinci yogunlastirma islemi sonucunda eldeki sdylem
materyali 32 sayfaya indirgenmistir.

Tablo 3: Odak Grup Toplantilarinda Sorulan Sorulardan Olusturulan
Birlestirilmis Soru Gruplar

1- Giris sorular1

Birlestirilen sorular ve orijinal listedeki numaralar::

1- flinizin sizi en ¢ok gururlandiran (olumlu) ézelligi/ozellikleri nelerdir?

2- ilinizin size gore en olumsuz 6zelligi/ 6zellikleri/sorunlar1 nelerdir?

2- Yapisal sorunlara dair sorular

Birlestirilen sorular ve orijinal listedeki numaralar:

3- Diyarbakir'in en 6nemli ii¢ sorunu nedir

4- Ulkemizin en 6nemli ii¢ sorunu nedir?

3- Yurttas memnuniyeti ve yasanan sorunlarla ilgili sorular

Birlestirilen sorular ve orijinal listedeki numaralar:

7/8- Devletin/Belediyenin sundugu hizmetlerden memnun musunuz?
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9- Diyarbakir’da en ¢ok hangi kurum /kurumlara giiveniyorsunuz? Neden?

4- Gelecege dair fikirler/beklentiler konusundaki sorular

Birlestirilen sorular ve orijinal listedeki numaralar::

10- Tiirkiye'nin gelecegi hakkinda olumlu veya olumsuz ne diisiiniiyorsunuz?

11- Diyarbakir'in gelecegi hakkinda olumlu veya olumsuz ne diisiiniiyorsunuz?

18- Gelecekteki hayatiniz hakkindaki beklentileriniz nelerdir?

5- Terore/Kiirt sorununa ¢6ziim bulma sorunsali hakkindaki sorular

Birlestirilen sorular ve orijinal listedeki numaralar::

19- Milli birlik ve kardeslik (¢oziim siireci) hakkindaki diisiinceleriniz ve beklentileriniz
nelerdir?

20-Bu konuya katki saglamaniz gerekseydi, 6nerileriniz ne olurdu?

6- Kiiltiirel kimlik ve dil kullanim1 konusundaki sorular

Birlestirilen sorular ve orijinal listedeki numaralari:

5- Hangi dil veya lehgeleri konusabiliyorsunuz? Birden ¢ok dil kullaniyorsaniz hangisini daha
fazla kullaniyorsunuz?

6- Aile icinde daha ¢ok hangi dilde iletisim kuruyorsunuz?

7.1- Go¢ olgusu (go¢ nedeni ve degerlendirmesi) hakkindaki sorular

Birlestirilen sorular ve orijinal listedeki numaralarz:

12- Diyarbakir’a gog etme nedeniniz nedir?

13- Simdiki yasantiniz ile buraya go¢ etmeden onceki yasantinizi karsilastirsaniz, neler
sOylersiniz? Go¢ etmedeki beklentilerinizin hangilerine ulagabildiniz?

7.2- Gog olgusu (olas1 yeniden go¢ projesi) hakkindaki sorular

Birlestirilen sorular ve orijinal listedeki numaralar::

15- Bundan sonra bagka bir yere go¢ etmek ister misiniz?

17- Firsat olsa geldiginiz yere geri doner misiniz? Geri doniislerle ilgili en biiytik problemler
nelerdir?

8- Ayrimailik algis1 konusundaki sorular

Birlestirilen sorular ve orijinal listedeki numaralar:

14- Kendinizi Diyarbakir’a yabanci hissediyor musunuz? Neden?

16- Yasadiginiz cevrede fakli nedenlerden dolay: ayrimciliga ugradiginizi diisiiniiyor musunuz?
Neden?

21- Bagka soylemek istediginiz bir sey var mi? (Igerigine gore, bu soruya verilmis olan yamtlar
yukaridaki birlestirilmis 8 soru grubundan biri ile iliskilendirildi)
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3- Ugiincii ve sonuncu yogunlastirma agsamasi; her 6 katilimci grubunun
8 ayr1 birlestirilmis soru grubuna verdigi yanitlarin, verilen cevaplarin
cesitliligine sadik kalmarak onemli Olciide Ozetlenmesi veya anahtar
kelime (ya da anahtar deyim) sekline indirgenmesi ile gerceklestirilmistir.
Sozel materyalin bu son yapilandirma islemi sayesinde, her katilimci
grubunun birlestirilmis soru gruplarina verdigi yamnitlarin olusturdugu
“soylem eskali” ortaya ¢ikarilmistir.

Nicel alan arastirmasinda anket teknigiyle elde edilen veriler SPSS
programina girilerek tablolastirilmis, nitel calismanin verileriyle desteklenerek
alaninda uzman projenin arastirmacilar1 olan Ogretim fiiyeleri tarafindan
yorumlanarak raporlanmaistir. Nicel verilerin sunumunda karmasikligin 6niine
gecebilmek igin sadece % (yiizde) oranlar1 verilmistir. Elde edilen rapor tiim
arastirmacilara dagitilarak katkilar1 istenerek tekrar goézden gecirilmis ve son
editorliik siirecinden gegerek sonuglandirilmistir.

2.6. Arastirmanin Simirlilik ve Giigliikleri

Diyarbakir Go¢ Arastirmasi'nin hem nitel hem de nicel boyutu Diyarbakir'in
merkezi 4 ilgesi olan Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir'de yasayan 15 yas ve
istii bireylerle sinirlidur.

Calismanin nicel verilerinin toplanmasi sirasinda yasanan giicliikler

Diyarbakir Go6¢ Arastirmasi kapsaminda gerceklestirilen nicel anket
¢alismasinda yasanan en onemli glicliik arastirmaya sosyal yapinin da dahil
edilmesiyle artan soru sayisidir. Anket agik ve kapali uclu olmak iizere toplam
92 sorudan olusmaktadir. Bu giicliigii asmak icin anketorlere egitim verilerek
sorularin tek tek nasil sorulup-cevaplandirilacagi anlatilmis ve ozellikle
anketorlerin sorular1 katilimcilara formlar: dagitarak degil, bizzat kendilerinin
okumalar: saglanarak okuma-yazma problemi olanlarin veya okuma gtigliigii
¢ekenlerin anketi yarida birakmalarinin 6niine gegilmistir.

Nicel ¢alisma sirasinda yasanan diger bir giicliik ise galismanin ocak-subat
déneminde yapilmasi nedeniyle kis kosullarinda tabakalandirilan 6rneklemi
bulmada zorluk ¢ekilmesidir. Bu zorlugu asmak igin anketorler hastane, saglik
ocagl, okul, kahvehane, kafe, okul, cami ¢ay ocag1 gibi kalabalik mekanlara
yonlendirilerek hedeflenen sayida 6érnekleme ulasilmistir.

Anket uygulamas: sirasinda goriilen baska bir giigliik ise Sur ilgesindeki
catisma ve sokaga ¢ikma yasagindan dolayr burada hedeflenen sayiya
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ulasilmas1 noktasinda yasanmustir. Burada ise Sur ilgesinin sokaga ¢ikma
yasag1 bulunmayan ve ¢atismanin olmadig1 mahalleler ile Sur’dan gegici olarak
Baglar ilgesine yerlesenlerle goriisiilmiistiir. Ayrica sehirde genel olarak gergin
bir havanin olmas1 zaman zaman anket uygulamasi sirasinda anketorlerin bazi
zorluklar yasamasina neden olmustur.

Odak grup toplantilarina dair giicliikler

Diyarbakir Gog¢ Arastirmasi kapsaminda gergeklestirilen nicel anket
calismasma destek olarak Onemli bir nitel arastirma yontemi olan odak
grup toplantilarina da basvurularak sosyal gerceklik hakkinda veri toplama
araclarinin gesitlendirilmesi amaclanmistir. Nitel arastirma yontemlerinin
gozlemleri az sayida katilimcidan olusan smurli  6rneklemler yoluyla
gerceklestirilir. Bu Orneklemler; nicel anketlerin gergeklestirilmesi igin
olusturulan, biiytikligii istatistiksel giivenirlik ve gecerlilik olciitlerine uygun
olan, temsili ve rastlantisal Orneklemlerin tersine “yargisal” karakterde
olurlar. Yani nitel gozlemlere katilacak denekler; arastirmanin diizenleyicileri
tarafindan, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda kasith olarak secilirler.
Burada 6nemli olan, segilen deneklerin belirli bir sosyolojik evreni nesnel ve
orantili olarak temsil etmeleri degildir. Onemli olan, s6z konusu deneklerin;
arastirmanin konusu hakkinda, nicel bir anketin dogas: geregi ve olanaklar:
itibariyla, hi¢ bir zaman erisemeyecegi anlamlilikta ve 6znellikte, derin ve
kapsamli bir séylem {iretebilecek kabiliyete sahip olmalaridir. Nitel yontemli
arastirmalarda en genis bireysel goriis yelpazesini elde edebilmek amaciyla;
orneklemin katilimcilar1 az sayida olsalar bile, onlarin “gok sesli” olmalarina,
yani birbirlerinden oldukca farkli sosyal, ekonomik, kiiltiirel, dinsel, etnik,
siyasi, vs. ufuklardan gelmelerine 6zellikle dikkat edilir.

Alan calismasmun sonunda, ilerideki sayfalarda da sunuldugu gibi odak
grup toplantilarina davet edilen katilimcilarin oldukca genis bir sosyolojik
yelpazeyi temsil ettikleri gozlemlenmistir. Odak grup toplantilarmin biiyiik
kisminin ¢ogulcu ve rahat bir ortamda gerceklestirilmis oldugu goriilmiistiir.
Arastirmacilar olarak, yukaridaki ifadeleri not edebilmis olmamiz bile resmi
makamlarca olusturulan Diyarbakir odak grup toplantilar1 6rnekleminin “tek
sesli” olmadiginin kanit1 olarak kabul edilebilir.

Bununla beraber, odak grup toplantilarinin yarattigi grup dinamigi
ortaminda, katilimcilar arasindaki goriis farkliliklari {izerine birbirini etki
altinda birakma gayretlerine de kismen sahit olunmustur.
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“Devlet ilk 6nce belediyeleri denetlemeli, gerekirse kapatmali. Kigkirticilik
yapan onlar. Hizmet gotiirmek yerine yangma koriikle gidiyorlar.” Bu
goriis diger katihmcilar tarafindan tepki ile karsilanmis ve s6z alan katilimci
susturulmustur: “Belediyeler secimle geldi. Hiikiimet kadar onlar da halk
iradesinin ifadesi.”

“Sehrimizin giizellikleri hakkinda ne sdyleyebiliriz ki? Sehir merkezinde
seken kursunlar var. Higbir hayat sevincimiz kalmadi (yutkundu, bogazi
diigiimlendi, duygulandi). Simdi ara yil tatiline giriyoruz. Ben de istemez
miyim esimle, gocuklarimla tatil projesi yapmak? Higbir sey yapacak giiciimiiz
kalmadi. Sanki ailemde bir vefat varken, siz bana en sevdigim yemek nedir
diye soruyorsunuz.” Bu s6z alimima karsmn: “Hayatin normal devam ettigi
yerler yok mu burada? Normal yasantisina devam eden hi¢ kimse kalmadi1 m1?
Rahat mahalle neden olmasin Diyarbakir’da?” diyerek baska biri s6ze girmistir.
Yiiksek sesle ve sinirli girisimde bulunan katilime1 bu ciimlelerden sonra diger
bazi katilimcilarin kendisine yonelik bakislar1 karsisinda susmus ve toplanti
siiresince bir daha hi¢ konusmamastir (Lise 6gretmenleri grubu).

Sozii edilen olumsuzluklara ragmen, 6zellikle katilimcilarin ¢ogunlugunun
hemfikir oldugu konularin sayisi yiiksek (“tek seslilik” isareti) olsa bile;
toplantilarda sik sik katiimcilar arasi fikir ayriliklarina ve yukaridaki
alintilardan da belli olabilecegi gibi, baz1 sert tartismalara rastlanmistir.
Analizde ortaya ¢ikan verimli sonuglarin da gosterdigi gibi, arastirmamiz
kapsaminda diizenlenen odak grup toplantilarinda, bilimsel agidan yeterli bir
olgiide, ¢ok seslilik ilkesine sayg1 gosterildigini sdyleyebiliriz.

Fakat odak grup toplantilarinin diizenlendigi giinlerde Diyarbakir'mn Sur
ilcesinde siirmekte olan terdrle miicadele operasyonlar1 ve sokaga ¢cikma yasagi
uygulamasinin, toplantilarda vuku bulan tartismalar: belli bir 6lciide etkilemis
olma olasiigl so6z konusudur. Gegmise dair degerlendirmeler ve gelecekle
ilgili ortaya konan goriisler belli bir l¢iide giincel olarak yasananlarla ilintili
sunulmustur.

Sinirlar1 ve giicliikleri belirtilen odak grup toplantilarinda toplanan nitel
verilerin analiz yontemi bir sonraki boliimde agiklanacaktir. Odak grup
toplantilariin sonuglari, nicel anket aragtirmasinin sonugclari ile karsilagtirmali
olarak sunulacaktir.
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3. BOLUM:

ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANALIZI

3.1. Ankete Katilanlarin Genel Ozellikleri
3.1.1. Demografik Ozellikler

Grafik 1: Yas

Ankete katilanlarin
yarist 18-34 yas

20 araligindaki geng

‘ ! i yetigkinlerdir
10
! 2l 16 yag alty 65 yay fizer

1834 yag arabg 3564 yay ar

Ankete katilanlarin yaris1 18-34 yas araligindaki geng yetiskinlerdir. 35-64
yas araliginda yer alan orta ve ileri yetiskinlerin orani ise ytizde 40 civarindadir.
65 yas listii yaslilarin orani ytizde 3 ve 18 yas alt1 cocuklarin (ergenler) orani ise
yiizde 8'dir.

Grafik 2: Cinsiyet

Ankete katilanlarin
%52.2'si erkek;
%47.8'1 kadindir.

= Erkek = Kadin
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Katilimcilarin  yarisindan biraz fazlasi erkek, biraz az1 ise kadindir.
Yiriitiilen ankette erkek-kadin dengesi, Diyarbakir geneline uygun bicimde
kotalandirilarak saglanmustir.

Grafik 3: Medeni Durum

60 55.4
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= 39.3 Ankete katilanlarin
) %5541 evli,
30 %39.3"11 bekardir.
20
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Gortisiilen bireylerin yarisindan fazlasi evli bireylerden olusmaktadir.
Esi o6lmiis, ayr1 yasayan ve bosanmis bireylerin (parcalanmis ailelerde
yasayanlarin) orani yiizde 5,4tiir. Alan taramas1 kapsaminda goriisiilen bekar
(evlenmemis) bireylerin orani ise ytizde 39,3tiir.

3.1.2. Ogrenim Durumu

Grafik 4: Ogrenim Durumu

Lise ve dengi okul mezunu
Ikégretim-ortackul mezunu

[kokul mezunu

Okuryazar diploma yok
Ankete katilanlarin

%22,9'u lise ve dengi,
%22,7'si ilkogretim-
ortaokul mezunudur.

Universite mezunu
Okuryazar degil

Lisansiistii mezunu 0.7

Ankete katilanlardan okuryazar olmayanlarin orani oldukca yiiksektir
(%9,7). Neredeyse her 10 kisiden biri okuryazar degildir. Okuryazar olup da
diplomas: olmayanlarin oramni ise ytizde 14’tiir. Diploma sahipligi acisindan
baktigimizda (%9,7 ve %14 birlikte degerlendirildiginde) neredeyse her dort
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kisiden birinin diplomasmin olmadigini gormekteyiz ki bu oranlar oldukca
yiiksek ve dikkate degerdir. Universite ve {izeri mezuniyete sahip bireylerle
goriisiilme orani ise ytizde 21,1’dir.

Grafik 5: Okulu Terk Durumu

8
90
= Ailede okul ¢aginda olan
0 bireylerin biiyiik
o ¢ogunlugu okula
=0 gitmektedir.
30
. 5.3 4.2
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Hayr Evetilise) Evet{ilkokul) Evet{ortackul)

Okul caginda (zorunlu egitim ¢aginda) olup da okula gitmeyen kisilerin
orani yiizde 10,8’dir. Yani her 10 hanede 1 hanede okula gitmeyen ¢ocuk
bulunmaktadir.

3.1.3. Mesleki Durum

Tablo 4: is Durumu

Katilimcilarin ytizde 61'i
tatmin edici meslege sahip
olmadigmi beyan etmistir.

Katilimcilarin ytizde 61’1 tatmin edici bir meslege sahip olmadiklarin ifade
etmislerdir. Sadece yilizde 39"unun yeterli para kazandig: bir isi vardir. Haliyle
burada is yasamiyla ilgili vatandas algis1 diistindiiriictidiir. Ekonomik kazancin
olmamasi ya da yetersiz olmasinin birtakim sosyolojik sonuglar1 vardir. Gelir
diisiikliigli ya da is memnuniyetsizligi insanlarin mutlulugu, sug¢ ve siddet
davraniglar1 ve yasam doyumu, memnuniyetsizligi vs. arasinda iligki vardur.
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Grafik 6: Meslek

55 334
234 20.4 Katilimailarin yarisindan
20 : fazlas1 6grenci ve ev
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Ev Hanzrms Diger

Ankete katimcilarin yarisindan fazlasi 6grenci ve ev hanimlarindan
olusmaktadir. Calisanlarin ¢ogunlugu ise esnaf, memur ve diger is
kollarindadir. Ciftcilikle ve hayvancilikla ugrasanlarin oran yiizde 3,4'tiir.

Tablo 5: issizlerin Gegimi

Yiizde

Ailemin destegini aliyorum 404
Esim calisiyor 34.0
Cocuklar calistyor 5.6
Mevsimsel is¢ilik 2.1
Issizlik 6denegi aliyorum 19
Evde parca basi is yapryorum 9
Toprak-kira geliri aliyorum 3
Konut-kira geliri aliyorum 3
Tarimsal gelir aliyorum 2

515

Diger

Goriisiilen issizlerin yarisina yakini (%40,4) ailesinin destegini almakta, tigte
biri (%34) esinin ¢alismasiyla ge¢imini saglamakta, ytizde 5,6’s1 ¢cocuklarinin da
calisip aile biitgesine katki vermesiyle ge¢imini saglamaktadar.
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Grafik 7: Hanedekilerin Calisma Durumu
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yapiyorum

Goriislilen hanelerin ytizde 51,8'inde baba tek basmna haneye gelir
getirmektedir. Goriisiilen kisilerin ytizde 36’s1 kendisi gelir getirici bir iste
calismakta, sadece ytiizde 7,311 esiyle birlikte gelir getirici bir iste ¢alismaktadir.
Annenin tek basina gelir getirici bir iste ¢alismasi nadir rastlanan bir durumdur
ve hanelerin sadece ytizde 2,3"ii boyledir.

3.1.4. Ekonomik Diizey

Grafik 8: Gecim Algis1

Zar zor idare ediyoruz L

Cok yetersiz/gecinemiyoruz T T 3 7.2

Iyi diizeyde hayat standardimuz var T 14.o

Gelirimiz fazlasiyla yeterlidir r‘l.f

4 o Py o # # # 4
5 10 15 20 25 30 35 40 45

Gelirinin yeterli diizeyde oldugunu ve iyi diizeyde yasam standardinin
bulundugunu ifade edenlerin orani ytizde 18,3'tiir. Ailelerinin aylik gelirinin
yetersiz oldugunu, gecinemediklerini ve zor idare ettiklerini ifade edenler ise
¢ogunluktadir (%81,7).
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3.2. Hanehalk1 Yapisi
3.2.1. Medeni Durum

Grafik 9: Medeni Hal
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Cogu es, hem dini
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Cogu es, hem dini hem de resmi nikahla evlidir. Resmi nikah olmaksizin

dini nikahla evlilerin orani yiizde 7,2’dir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde poligami (cok eslilik) diger bolgelere gore daha sik rastlanan
bir durumdur. Cok eglilik yasal olarak miimkiin olmadigindan iki ve iizeri
evliliklerde resmi nikah olmaksizin sadece dini nikah kiyilmaktadir. Boylece
evlilikler, yasal degil belki ama toplumsal ve dini olarak mesrulastirilmig
olmaktadir. Son zamanlarda 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinde Suriyeli
miilteci kiz/kadinlarla evliliklerde artislarin oldugu tartisiimaktadar.

3.2.2. Ilk Evlilik Yas1

18 yas alti evlilikler, uluslararasi literatiirde “erken evlilik” olarak
tanimlanmaktadir. Kanunlarimiza gore 18 yas alti kisiler, ¢ocuk olarak
tanimlandigindan 18 yas alt1 evliliklerde ayni zamanda “cocuk evlilikler”;
kizlarin erken evliliklerindeyse “cocuk gelin” kavramsallastirilmas: kullanilir.
Hatta bireyin ruhsal ve fiziksel gelisimini tamamlamadan yaptigi bu
evliliklerin biiyiik ¢ogunlugu bireyin bilingli rizas1 disinda yapildig1 kabul
edilerek”zorla yapilan evlilikler” olarak literatiirdeki yerini almistir. 18 yas alt1
erken evlilikler, tartisilan ve 6nlenmesi gereken bir sosyo-kiiltiirel olgudur.
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Grafik 10: I1k Evlilik Yas

Ankete katilanlarin
biiytik kismi 18
yasindan sonra

evlenmisgtir.

Erken evliliklerin oncelikle bireyler, daha sonra toplum {izerinde trajik
sonuglart meydana gelmektedir. Bu sorunlar saghktan (adolesan gebelik,
anne ve bebek oOliimleri) egitime (diisiik egitim seviyesi, okulu erken terk),
toplumsal yasamdan (sosyal izolasyon, yoksulluk) intiharlara kadar bir¢ok
alanda kendini gostermektedir. Once bireysel sonuglar olarak ortaya cikan
gelismeler, zamanla toplumsal bir nitelige biirtinerek ¢6ziimlenmesi ¢ok zor ve
karmasik problemler olarak tezahiir etmektedir. Erken evlilikler, cogunluklarin
gocukluklarini ellerinden almakta, derin fiziksel ve psikolojik hasarlara sebep
olmaktadir (Aydemir, 2011: 23).

Diyarbakir alan taramasinda erken evlilik orani yiizde 19,4 olarak tespit
edilmistir. Ozellikle kanunen de sug olan 15 yas alt1 evliliklerin orani yiizde
6,7’dir. Diyarbakir'daki erkek evlilik oranlari, Tiirkiye ortalamasmin biraz
tizerindedir. Tiirkiye’de erken evlilik orani, 2011 yil1 verileriyle, ytizde 17,6'dir
(2011 Aile Yapis1 Arastirmasi).

Evlilerin ilk evlilik yaslarinin ortalamas: ise 21,6'dir. Ayrica arastirma
verilerine gore en erken evlilik yas1 13 olarak tespit edilmistir ki bu yas, evlilik
i¢in oldukga diisiik bir yastir.

3.2.3. Ailedeki Cocuk Sayist

Diyarbakir’da ailelerde ¢ocuk sayis1 yiiksektir. Diyarbakir ailelerinin tigte
birinden fazlasi, 5 ve daha fazla ¢ocuga sahiptir. Arastirmaya gore hanelerde
hi¢ ¢cocuk olmayan da 12 ¢ocuk olan da vardir. Hanelerdeki ortalama ¢ocuk
sayisi ise 4,02’dir. Diyarbakir’da arastirma kapsaminda goriisiilen ailelerin
ortalama 4 cocugu vardir.
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Grafik 11: Cocuk Say1s1

Ailelerde gocuk sayist
5 “ fazladur.
Y

Cocuk sayisinin  ¢oklugu, uygun politikalarla desteklenmediginde

ekonomik, egitim, saghk ve sosyal bir¢ok sorunu ve eksikligi beraberinde
getirmektedir.

3.2.4. Hanehalk1 Biiyiikliigii

Grafik 12: Hanedeki Aile Sayis1

Hanelerin cogunda
tek aile yasamaktadir.

m Hayir = Evet

Hanelerin ytizde 13,8’'inde birden fazla aile yasamaktadir. Birden ¢ok
ailenin ayni evde ikamet etmesi barmnma, saglik, sosyal, ekonomik birgok
sorunu beraberinde getirmekte; 6zellikle esler aras1 problemlere yol acabilmesi
bakimindan ve cocuklar agisindan (cocuk ihmali ve istismari basta olmak
tizere) olumsuzluklara yol agmaktadir.

Ortalama hanehalki biiytikliigii 5,4 tiir. Tiirkiye’de hanehalk: biiytikligiiniin
36 (TUIK, 2014) oldugunu diisiindii§iimiizde; Diyarbakir, Tiirkiye
ortalamasmin tizerinde hanehalk: biiyiikliigiine sahiptir. 7 kisinin {izerinde
kisinin ikamet ettigi hane oraninin yiizde 26,4 olmas1 da 6nemli bir bulgudur.
Cok fazla kisinin ayni evde barinmasi; hanehalk: tarafindan barinma, saglk,
sosyal, ekonomik bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.
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Grafik 13: Hane Halki biiyiikliigii

Ortalama hanehalk:
bilyiikliigii 5,4 tiir.
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3.2.5. Ailede Karar Alma Mekanizmasimn Isleyisi

Grafik 14: Aile i¢i Karar Verme Durumu
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Baba Kan-koca  Ailenin Aile Anne Diger
beraber tiim fertleri biiyiikleri
beraber

Tiirkiye’de otorite Oriintiisii ve karar verme yetkisi aile bigimlerine gore
degisebilir nitelikte olsa da genellikle erkege aittir. Karar verme yetkisi ve
otorite Oriintiisii, karar verilecek konularin igeriklerine gore degisebilmektedir.
Genelde geleneksel olarak kadin ev ve cevresi ile ilgili alanlarda karar verme
yetkisine sahipken; erkek, ailenin gegindirilmesi basta olmak iizere parasal
konular ve is cevresinde karar verme yetkisine sahip olarak goriilmektedir.
Ancak giderek ev i¢i konularda ve diger konularda karar verme yetkisi
cogunlukla esitlik¢i yonde degismeye baslamistir. Diyarbakir'da da degisimin
niteliklerini ve izlerini gormekteyiz. Eslerin ve ailenin tiim fertlerinin
aile ici iliskilerde birlikte karar vermesinin orani yiizde 46,8'dir. Kisaca
hanelerin neredeyse yarisi, kararlari birlikte vermektedir. Gelenekselligin
gostergelerinden olan sadece erkegin ve aile biiytiiklerinin karar verme orani
ylizde 47,9'dur.
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3.2.6. Bosanmalar Karsisindaki Tutumlar

Grafik 15: Bosanma Tutumlar

Bosanmalarimi

normal
bulanlarin oran
%53,3'tiir.

Ciftler anlasamiyorsa bosanmalarini normal bulanlarin orani yiizde 53,3'tiir.
Aldatmay1 bosanma nedeni olarak gorenlerin orani yiizde 78,5'tiir. Siddetin
bosanma nedeni oldugunu ifade edenler ytiizde 75,3'tiir. Bosanmay1 higbir
nedenin hakli gostermedigini diisiinenler ise daha az (%23,6).

Dikkati ceken durum, aldatmanin, siddete gore daha yiiksek bir bosanma
nedeni gorme durumudur. Ashinda siddeti daha ¢ok kadinlarin maruz
kaldigin1 hesaba kattigimizda, maruz kalinan siddetin bosanma gerekgcesi
olmasinin mesru degerlendirilmesi geleneksel aile degerlerinin daha yaygin
oldugunu diistindiigiimiiz Diyarbakir i¢in sasirtic1 bir veri ve tespittir. Ayrica
yasal olarak ciftlerin bosanmasi i¢in 6nemli nedenlerden olan anlasamamanin
eslerin bosanma nedeni olmamas: gerektigini diislinenler azimsanmayacak
orandadir.

3.2.7. Erkek ve Kiz Cocuklarinin Okumasina iliskin Tutumlar

Geleneksel yap1 ve boélgelerde kiz cocugunun okutulup okutulmamasiyla
ilgili tutumlarn okutulmasi lehine gelismis oldugu arastirmalarda tespit
edilen bir durumdur (Taylan, 2003: 103). Son yillarda toplumdaki degismelere
paralel olarak geleneksel bolgelerde de degismeler olmus, kiz ¢ocugunun da
okutulmasinin artan orani gozlenen bir olgu olmustur. Alan taramamizda
biiyiik oranda (%82,3) kiz ¢ocugunun okutulmas: yoniinde goriis belirmistir.
Ancak bu oran erkeklerin okutulmasi gerektigini diisiinenlerden daha azdir
(erkeklerin okutulmasi saglanmali diyenlerin orani %87,8).
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Grafik 16: Erkek ve Kiz Cocuklarin Egitim Gormesine Bakis
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3.2.8. Ailenin Temel Sorunlar
Tablo 6: Aile Sorunlar1
Yoksulluk b
Issizlik > p8.3
Egitim-Saghk hizmetlerinden.. 336

Beslenme sorunu T 32 D

Kendimize ait ev (konut) sahiby, . |~

Diger [T 1244
=

Niifus artisi

Aile igi giddet (dayak, sizlii hakaret,...|5 48
1

(* Coklu segenek tercih edilmistir.)

Ailelerin en temel sorunlar sirasiyla yoksulluk (%71,1), issizlik (%68,3),
egitim-saglik hizmetlerinden yeterince faydalanamama (%33,6), beslenme
sorunu (%32,2), konut sorunu (%31,3), niifus artis1 (%8) ve aile ici siddettir
(%4,8).

Bu sorunlar iginde 6zellikle yoksulluk ve issizlik en basta gelen ve oldukga
fazla sayida katiimcinin muzdarip oldugu sorunlardandir. Ekonomik
nedenler, diger nedenlerden ¢ok daha oncelikli ve ivedilikle ¢6ziilmesi gereken
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Grafik 17: Ekonomik Zorluklarin Siddetteki Roliinii Degerlendiris
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Katilimailarin tigte ikisinden fazlasi (%69,9), ekonomik sikintilarin aile igi
siddette, cocuk ve genglerin su¢ ve siddete bulasmasinda ¢ok fazla etkisinin
oldugunu ve ytizde 23,1'i de kismen etkisinin oldugunu diistinmektedir.
Kisaca ¢ok ya da az katihmcilarin yiizde 93’ii ekonomik zorluklarin aile igi
siddette ve ¢ocuklarin/gengclerin suca ve siddete bulasmasinda etkisi oldugunu
diistinmektedir. Sadece ytizde 7’si etkisinin olmadigini diisiinmektedir.

3.3. Dil, Kimlik ve Aidiyet

Toplumsal bir olgu olan kimlik ve aidiyet, birey, grup, topluluk ve
toplumlar1 digerlerinden ayiran, toplumsallasma (sosyallesme) siirecinde,
toplumsal rollere atfedilen beklentilerle sekillenen dinamik bir olusumdur.
Bu olusumda aidiyet duygusu biiyiik 6lciide etkilidir. Bireyin genel, etnik,
dini, siyasi, sosyal vb. gibi birden fazla kimligi bulunmaktadir. Bu bdéliimde
arastirma sahasindaki deneklerin etnik, dini ve siyasi kimliklerini tanimlama
bicimlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

3.3.1. Kimlik ve Aidiyet Bilinci

Kimligin rahatca ifade edilebilmesi, demokratik toplumlarin en belirgin
ozelliklerinden birisidir. Bu baglamda ankete katilanlara “Etnik kimliginizi her
ortamda rahat¢a agiklayabiliyor musunuz?” seklinde bir soru yoneltilmis, verilen
cevaplardan hareketle asagidaki grafik olusturulmustur.
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Grafik 18: Etnik Kimligin ifade Edilisi

Ankete katilanlarin %87,8'i etnik
kimligini her ortamda rahatca
kullandigini belirtmektedir

Ankete katilanlarin ytizde 87,81 etnik kimligini her ortamda rahatca
kullandigini belirtirken bunu agiklayamadigini belirtenlerin orani yiizde 12,2
olarak gerceklesmistir.

Arastirma verileri ankete katilanlarin ¢ok biiyiik bir kisminin kimligini
bulunduklar1 her ortamda rahatca ifade edebildiklerini ortaya koymaktadir
ki bu durum, arastirma kapsaminda Diyarbakir'da yiiriittiigtimiiz alan
taramas1 esnasindaki gozlemlerimiz ve goriistiiglimiiz go¢menler tarafindan
da dogrulanmistir. Bu da Tiirkiye'nin son yillarda gerceklestirdigi demokratik
acilimlarin vatandaslar tizerindeki olumlu etkisiyle izah etmek daha dogrudur.
Bununla birlikte, etnik kimligini rahat¢a aciklayamadigini belirtenler
buna gerekge olarak en ¢ok sosyal dislanmadan kurtulmay: ve korkuyu
gostermislerdir. Nitekim odak grup goriismeleri esnasinda kullanilan asagidaki
ifadeler bu durumu biitiin agikligiyla ortaya koymustur:

Grafik 19 ile ilintili odak grup toplantis1 soylem 6rnekleri:

Kesinlikle ayrimlara girmemek gerek. Burada hepimizin ortak kimligi Kiirt olmaktir.

Hangi dili konusursak konusalim, kimligimizle ilgili bir sorunumuz yoktur.

Etnik, kiiltiirel kimliimizi Diyarbakir’da aciklayabiliyoruz ama batiya gittigimizde
agiklayamiyoruz. Burada Kiirt’iim ama batida Kiirt asill Tiirk vatandagsryim. Duruma

gore, burada bile bazen kimligimizi gizlemek zorunda kaliyoruz.

Kiirtce, Arapg¢a, Zazaca, Tiirkge. Bu diller igerisinde en ¢ok Kiirtce ve Tiirkge
konusulmaktadir. Eskiden bu dilleri konustuklar: icin ayrimcilik  yapanlarla
karsilagilirken simdilik herhangi bir ayrimcilik yapan yoktur. Simdi herkes istedigi dili

rahatca konusabilmektedir.

1996’da (Kardak krizi zamanminda) 19 ay askerlik yaptim. Bayrak toreninde “Ne mutlu
Tiirk'iim diyene” diye bagirmadigim icin komutan beni ¢cagirdi. Neden bagirmadigim

sordu. “Kiirt oldugum igin ve 21. yiizyila layik bir demokraside yasamak istedigimden
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dolay1”, dedim. Komutan: “Elinde bir bomba var. Sakin ol. Burada karisiklik yaratma

sivile doniince istedigini yap” dedi ve hakkimda baska islem yapmad.

Son yillarda daha serbestiz. Kiirtce radyo, televizyon ve miizik var. Cocuklar daha kolay
kapryorlar dilimizi. Simdi moda zaten. Gengler Kiirtceye pek merakli. Kiirtce artik dogal

olarak ogreniliyor.

Koylerde de egitimlilerin sayist artiyor. Sosyal yasam orada da modernlesti. Teknoloji
girdi koylere. Artik yaygin bir sekilde Tiirkce konusuluyor koylerde de.

Yukaridaki ifadeler, Bati illerinde dislanma korkusu nedeniyle etnik
kimligin agiklanamamasinin yarn sira, aslinda ayn1 hatta daha farkli endiselerle
Diyarbakir’da kimligin agiklanmasinda daha biiyiik sorunlar yasandigini
ortaya koymaktadir.

3.3.2. Kullanilan Dil velya Lehgeler

Dil veya lehge Kkiiltiiriin aktarilmasi noktasinda en etkin faktorlerin
basinda gelmektedir. Bu baglamda, ankete katilanlara: “Hangi dil ve lehgeleri
konusabiliyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilmis, ilgili soruya verilen
cevaplardan hareketle asagidaki tablo olusturulmustur.

Grafik 19: Konusulan Dil veya Lehgeler

Ankete katilanlarin
%84,7.’si Tuirkge,

%74,4'1 Kurtge
konusabildigini
belirtmistir.

= Tirkge = Kirtge = Zazaca ®Arapga

( * Birden ¢ok secenek tercih edilmistir)

Grafikten de goriildiigii gibi, ankete katilanlarin yiizde 84,7’si Tiirkge, yiizde
74,4t Kiirtce, ylizde 22,4"li Zazaca, ylizde 2,7’si ise Arapca konusabildigini
belirtmistir.

Grafikteki veriler, ankete katilanlarin biiyiik cogunlugunun Tiirkceyi
konusabildigini, 6nemli bir kisminn Tiirkge ile birlikte Kiirtge ve Zazacayi
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konusabildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, odak grup goriismelerine
katilanlarin ifadeleri ile de dogrulanmistir. Nitekim s6z konusu goriismeler
esnasinda bu husus da derlenen ifadelerin en dikkat cekenleri asagiya
cikarilmistir:

Kiirtce/Tiirkge/Zazaca. Eskiden bu dilleri konustuklar: icin ayrimcilik yapanlarla
karsilasilirken simdilik herhangi bir ayrimcilikla karsilasmamglar. Simdi herkes istedigi
dili rahat¢a konusabilmektedir.

Anadilimiz Kiirtce ama Tiirkgeyi daha ¢ok kullaniyoruz. Az da olsa Zazaca ve Arapga

konuganlar da var.
Tiirkgeyi ve Kiirtceyi rahat kullanabiliyorum. Sorunum yok.
Tiirkee, Kiirtce, Zazaca. Hemen herkes en az iki dil konugulabiliyor.

Koylerden sehre ekonomik veya zoraki go¢ bagladiktan sonra hem sehrin niifusu hizla
arttt hem de kentin niifusunda Diyarbakirli olmayanlar kademe kademe ¢ogunluk
oldular. Boylece Kiirtce, kirsal kesimdeki ve ilgelerdeki gibi sehir merkezinde de hakim dil
oldu. Ornegin, 1960'larin sonunda ve 1970’lerin baginda gireceli bir yumugama donemi
oldu. Piyasaya Kiirtce plaklar ve gazeteler siiriilebildi. 12 Eyliil sonrasinda, 1990’lardan
itibaren bu durum daha belirgin bir hdl aldi. O zamandan bu yana egitim seviyesi
durmadan artmakta. Egitimle beraber Tiirkge bilenlerin sayisi tabii ki arttr ve koylere
kadar bir dil asimilasyonu gerceklesti ama ayni zamanda egitim sayesinde insanlar daha

cok ve cabuk bilinglendi ve Kiirtge konugmak utamlacak bir sey olmaktan ¢iktu.

Tiirkge, Kiirtce, Arapga ve Zazaca konusulmaktadir. Birden fazla dil kullananlar genelde

Tiirkce-Kiirtge, Tiirkce-Arapga ve Tiirkge-Zazaca'yi tercih edip konusmaktadirlar.

Anadil olarak Kiirtge yaygin olarak konusulmaktadir. Ikinci dil olarak her yerde Tiirkce
belirmektedir.

Kiirt olmasima ragmen Tiirkce konusan cok. Kiiltiirler kariswyor. Giinliik konusmalarda

iki dilden de kelimeler karigiyor her zaman. Kiirtge ve Tiirkce karisiyor bazen.

Arastirma kapsaminda dil konusunda {izerinde durulan diger bir
husus ailede (evde) en ¢ok hangi dil veya lehgeyle anlasma saglandiginin
sorgulanmasidir. Bu baglamda ankete katilanlara,“Ailede (evde) en ¢ok hangi dil
veya lehgelerle anlagma saglarsiniz?” seklinde bir soru yoneltilmis, s6z konusu
soruya verilen cevaplardan hareketle asagidaki tablo olusturulmustur.
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Grafik 20: En Cok Konusulan Dil

4
En ¢ok kullanilan dil
Tirkgedir.

= ]
0.8
-4

( * Birden ¢ok secenek tercih edilmistir)

Grafikte goriildiigli gibi, ankete katilanlarin ytizde 64,6’s1 ailede (ev
ortaminda) daha cok Tiirk¢e ile anlasma saglandigini belirtirken Kiirtce
ile anlasma saglandigini belirtenlerin orani yiizde 41,8, Zazaca ile anlasma
saglandigini belirtenlerin orani yiizde 8,7 ve nihayet Arapca ile anlasma

saglandigini belirtenlerin orani ise yiizde 0,8 olarak tespit edilmistir.

Tablodaki veriler, ankete katilan go¢menlerin ailede (ev ortaminda) en gok
Tiirkge ile iletisim sagladigini, Kiirtce ile anlasma sagladigini belirtenlerin

oraninin da oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkge daha ¢ok kullamiliyor. Yiizde 80 Tiirkge, yiizde 20 Kiirtce konusuluyor.

Aile iginde Kiirtce, Zazaca ve Tiirkge kullaniliyor. Ancak kusaklar arasinda
farkhiliklar var. Diyarbakir’a gocen birinci kusak kendi dilini, yani Kurmanci ve
Zazaca lehgelerini kullanwyor. Ikinci kusak, Tiirkceyle beraber bu iki dilden birini
kullanabiliyor. Tamamuyla kentte dogup biiyiiyen iiciincii kusak, sadece Tiirkge

kullanyor.

Aile iginde genellikle evde biiyiiklerle Kiirtce dili konusulurken ¢ocuklarla da daha gok
Tiirkce dili konusuluyor. Cocuklarla Tiirkce dili konusulmasimdaki neden ¢ocuklar

okula basladiklarimda herhangi bir sorun yasamalarinin istenmemesidir.

Kiirt ve Zaza kimligimizin daha belirleyici oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle
Kiirtge, Tiirkge ve Zazaca agirlikli olarak konusuyoruz. Ama daha cok Tiirkce ve
Kiirtceyi daha fazla konusuyoruz. Ailede icinde, kendi aramizda daha ¢ok Kiirtgeyi
kullanmakla birlikte Tiirkceyi de kullaniyoruz. Zira ¢ocuklar Tiirkceyi daha fazla

kullanyor.

Aile iginde anadil neyse o konugulur, siklik sirasina gore; Kiirtge, Zazaca, Arapga,

Tiirkge.
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- Aile icinde genelde Kiirtce diliyle iletisim kurulur.

- Babam ile Tiirkce, annem ile Kiirtge konusuyoruz. Tiirkce bilmedigi i¢in. Ama aile

icinde Kiirtce konuganlar cogunlukta.

- Genelde evde Tiirkge konusuruz (Bir tek yaralanici evde sadece Kiirtge konugtuklarin
soyledi). Bizler 20-25 il once Tiirkceyi Diyarbakir’a yerlesince ve ¢ogunlukla
evlenince o0grendik. Sokakta, alisverigte, televizyon seyrederken, cocuklarimiz
okula baslaymca. Ama sik sik kari-koca olarak Kiirtce konusuruz kendi aramizda.
Cocuklarmmiz da Kiirtge anlarlar. Oyle kocanla gizli gizli Kiirtce konugacaksin,
cocuklar seni anlamayacak, yok oyle sey! Her seyi anlwyorlar(giiliismeler). Son
yillarda daha serbestiz. Kiirtce radyo, televizyon ve miizik var. Cocuklar daha kolay
kapryorlar dilimizi. Simdi moda zaten. Gengler Kiirtceye pek merakli. Kiirtce artik

dogal olarak 6greniliyor.

- Ailelerde genellikle Kiirtce ve Tiirkge birlikte konusuluyor. Ana ve babanmn dil
kullanimina bagl olarak, cocuklarin dil bilgisi ve konusma aliskanliklar: da degisiyor.

Kesin olan su ki yas yiikseldikge, sadece Kiirtceyi kullananlarmn sayisi artiyor.

- Tiirkce ve Kiirtge dilleri igerisinde genel anlamda anadil olarak Kiirtge dili tercih
edilip konusulmaktadir. Ailede ev icerisinde hem Tiirkce hem de Kiirtce dili

konuganlar da vardir.

- Sosyal hayatta Kiirtce ve Zaza, bazen de Arapca konusuruz. Meslek hayatinda
Tiirkge konusuruz.

- Aile de ev icerisinde bireylerin Arapca konusanlarinda olduunu dile getirenler de

olmustur.

Gortlduigii gibi, odak grup goriismeleri esnasinda kullanilan ifadeler,
bu konuda anket verilerinin aksine bir kafa karisiklig1 yasandigini ortaya
koymaktadir. Nitekim anket verilerinde ailede (evde) en ¢ok kullanilan dilin
Tiirkce oldugu (%64,6) vurgulanmisken, odak grup goriismelerinde bu durum
muglaklasmaktadir. Bununla birlikte, ailede 6zellikle aile biiyiikleri arasinda
daha cok Kiirtce, aile biiyiikleri ile cocuklar arasinda ve gocuklarin kendi
aralarinda ise daha ¢ok Tiirkge ile anlasma saglandig: sikca dile getirilmistir.
Ayni ifadelerde Tiirkcenin ailede gittikce daha c¢ok kullanilmasinda egitim
dili olmasinin ve gogiin etkisi 6n plana gikarilan diger bir nemli husus olarak
dikkatimizi ¢cekmektedir.

Aragtirma kapsaminda sorgulanan bir diger husus da giindelik hayatta en
¢ok kullanilan dilin/lehgenin en ¢ok nerede kullanildiginin tespit edilmesi
olmustur. Bu baglamda ankete katilanlara; “Diyarbakir’da giindelik yasamda
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konustugunuz dili en ¢ok nerede kullaniyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilmis,
ilgili soruya verilen cevaplardan hareketle asagidaki grafik olusturulmustur:

Grafik 21: En Cok Konusulan Dilin Kullanildig: Yer

75.3

Giinliik yasamda dil
her yerde
18.9 kullanilmaktadir.

Grafikte goriildiigii gibi, ankete katilanlarin ytizde 75,3'i Diyarbakir’da
giindelik yasamda en ¢ok konustugu dili mekan fark etmeksizin her yerde,
ylizde 18,9'u evde (ailede), ylizde 2,6’s1 mahallede, ytizde 1,8’i kahvede ve
ylizde 1,3’ti de sayilan yerlerin disinda kullandigini belirtmistir.

Grafikteki veriler, ankete katilanlarin g¢ok biiyiik bir kismuinin (%75,3)
giindelik hayatta en ¢ok kullandiklar1 dili/lehgeyi mekan fark etmeksizin
her yerde kullandiklarim1 ortaya koymaktadir. Bu da dilin her mekanda,
kullanilmas1 hususunda bir zorluk ¢ekilmedigini ortaya koymaktadir. Nitekim
bu husus ile ilgili odak grup goriismelerine katilanlarin kullandig1 ifadeler
icerisinde en dikkat gekici olanlar1 asagiya gikarilmastir:

- Diyarbakir'da Tiirkge, Kiirtce ve Zazaca, bazen de Arapga konusulur. Her tiirlii
resmi iglem igin Tiirkgeyi kullaniriz. Memur kesimi Tiirkge kullanir. Digerleri,
sosyal yasantida genellikle Kiirtceyi kullanirlar. Aile ortaminda, anadili Zazaca veya

Arapga olan varsa, onu da konugur.

- Buranin halki her zaman Kiirttii ama Kiirtceye olan iligkisi sosyal tabakalara gore
degisir ve bu iliski zaman iginde evrildi. Aile i¢inde anne ve baba Kiirtge biliyorsa
muhakkak kendi dilini konusur. Ama toplumda egitim seviyesi yiikseldikge,
Tiirk¢e hdkim olmaya basliyor. Fakat olaya daha yakimdan bakarsak ortaya soyle
bir tablo ¢cikiyor: Gog siiregleri baslamadan once Diyarbakir'in merkezinde Tiirkce
konusulurdu. Eski devletci CHP mantiki ile egitimliler ve esraf aileleri Tiirkge
konusurdu. Sosyal statii bunu gerektiriyordu. Kiirtce konusmak ayipty; avamlikt.
Siyasi bir baski ve yaptirimlar da vardi. Ezamin bile Tiirkce okundugu bir donemde

nasil Kiirtce konugsulabilirdi?
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- Koylerde de eitimlilerin sayisi artiyor. Sosyal yasam orada da modernlesti. Teknoloji

girdi koylere. Artik yaygmn bir sekilde Tiirkge konuguluyor koylerde de.

- Sosyal yasamda sadece Tiirkce dilini konusanlarin daha kalabalik oldugunu

soyleyebiliriz.

- Bugiin tiim diller serbest hatta bunlar gengler arasinda bir moda, fetigist bir merak
odag oldular. Ama dil gitgide daha zor aktariliyor. Anne ve babanin ¢ok dnemli bir
ozveri gostermesi gerekli. Bu, herkesin basarabilecegi bir sey degil. Dilin aktarilimas:
sekteye ugrayimca gurur kaynag: olarak ailenin tarihi, yerel kiiltiir ve ahlak da tam
olarak gecmiyor bir kugaktan digerine. Hem kopukluk ve iletisimsizlik oluyor; hem
de bu durum toplumsal yozlagmaya yol agiyor. Ailelerde Kiirtceden baska Zazaca
ve hatta Arapga da varsa, olay daha karmagik ve vahim bir hal aliyor. Aramizda ne
annesinin ne de babasimn dilini bilmeyen, sadece Tiirkge bilen yetiskin ve ¢ocuk
sahibi insanlar ¢ok. Bu insanlarn i¢ diinyasinda eksiklikler, eziklikler yok mu? (dil
konusunun tarihi ve sosyolojik arka planimin sunulmasimda salonda yiiksek sesli
tartismalar oldu ancak sonunda yukaridaki metin her katilimcinin kabullendigi bir

sunum olarak belirdi).

Yukaridaki ifadeler derinlemesine analiz edildiginde, Diyarbakir'da
Kiirt¢enin giinliik hayatta yaygmn dil olarak kullanilmasina ragmen, resmi
islerin takip edilmesi esnasinda, memurlar arasinda ve egitimli gengler
arasinda daha ¢ok Tiirkg¢enin kullanilmaya baslandig1, teknolojinin gelismesine
paralel olarak Tiirkgenin koylere kadar girdigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, odak grup goriismelerine katilan baz1 Diyarbakirhilar tarafindan soz
konusu durumun kiiltiirel agidan bir yozlasma olarak algilandig1 ayni ifadeler
icerisine sikistirildig: tespit edilmektedir.
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Tablo 7: Dil Kullanimi1 Hakkindaki Sorulara Verilen Yanitlarin S6ylem

Eskali

Katilima1
Kategorileri

Kullanilan dil ve lehgeler

Aile i¢inde kullanilan dil

kullanir. Digerleri, sosyal yasantida
genellikle Kiirtce kullanirlar.

% *  Sosyal hayatta Kiirtce ve Zazaca, bazen Kendi aramizda ¢ogunlukla Kiirtce
&~ de Arapca konusulur. Is hayatinda kullanuriz ama ¢ocuklar Tiirkceyi daha
2 Tiirkge. fazla kullaniyor.
% *  Anadilimiz Kiirtce ama Tiirkceyi daha Cogunlukla Kiirtce iletisim kurulur.
& cok kullaniriz. Az da olsa Zazaca ve
L,_D- Arapca konusanlar var.

*  Sosyal hayatta hemen herkes Tiirkge ve Ailede ev igerisinde hem Tiirk¢e hem
o Kiirtge kullanir. Kiirtce, Zazaca veya de Kiirtce (veya Zazaca, Arapgca)
a Arapga anadil olabilir ama Kiirt olsalar konusulur. Gengler daha ¢ok Tiirkge;
S bile, daha ¢ok Tiirk¢e konusan insanlar yaslilar, ise, Kiirt¢e konusur.
= da var. Glinliik konusmalarda iki

dilden kelimeler sik sik karisiyor.

g~ | *Kiirtge, Arapca, Zazaca, Tiirkge. Bu diller Evde biiyiiklerle Kiirtce konusulurken,
a igerisinde en ¢ok Kiirtce ve Tiirkge cocuklar kendi aralarinda Tiirkge
O. konusulmaktadir. Gengler ve egitimliler konusur.
B daha cok Tiirkce kullaniliyor.

* Turkge, Kiirtge, Zazaca. Hemen herkes en Aile i¢inde Kiirtce, Zazaca ve Tiirkge

az iki dil konusabiliyor. kullaniliyor. Diyarbakir’a gogen birinci
% kusak, kendi dilini; ikinci kusak,
5 Tiirkgeyle beraber bu iki dilden birini
> kullanabiliyor. Kentte dogup biiyiiyen
tctincti kusak ise sadece Tiirkge
kullaniyor.

*  Hangi dili konusursak konusalim, Ailelerde genellikle Kiirtce ve Tiirkce
. hepimizin ortak kimligi Kiirt birlikte konusuluyor. Ana ve babanin
=) olmaktir. Her tiirlii resmi iglem icin dil kullanimina bagh olarak ¢ocuklarin
5 Tiirkge kullanilir. Memur kesimi 6zel dil bilgisi ve konusma aligkanliklari
;' yasantisinda da daha gok Tiirkge da degisiyor. Yashlarda Kiirtceyi

kullananlarin sayisi ¢ok, genglerde
Tiirkce kullananlarin sayisi ¢cok.
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Diyarbakir’da dil kullanim

Kimlik ve dil konusunda, odak grup toplantis1 verileri nicel anketin
sonuclart uyumluluk gosteriyor diyebiliriz. Kiirt kimligi katihmecilarimn
hemen hemen tiimiiniin ortak noktasi (odak grup toplantilarina davet edilen
katilimcilarin hemen hepsi bu konuda mutabik ya da her katihmc1 grubunun
¢ogunlugun kabul ettigi bir olgu). Ancak konusulan diller ortam veya sosyal
konuma gore gesitlenebiliyor. Her tiirlii resmi islem icin Tiirk¢e kullaniliyor.
Nicel ankete verilen cevaplarda da belirdigi gibi, Tiirkce her ortamda mevcut.
Geng yas gruplarina mensup olanlar ve yiiksekdgrenim seviyesine sahip
olanlar 6ncelikle Tiirkce konusuyorlar. Sosyal yasantida, 6rnegin carsi-pazarda,
Tiirkce disinda genellikle Kiirtce konusuluyor. Kiirtce, Zazaca ve hatta Arapgca
anadil olabilir ama Diyarbakir’da herkes yeterince Tiirkge biliyor. Odak grup
toplantilarina katilanlarin hemen hepsi kendilerini Kiirt olarak tanimlamasina
ragmen, sosyal yasantida en ¢ok kullandiklar: dil Tiirkge. Giinliik konusmalara
cesitli dillerden kelimelerin sik sik karistig1 da soylendi.

Tiirkge, Kiirtge, Arapca ve Zazaca konusulmaktadir. Birden fazla dil kullananlar genelde
Tiirkce-Kiirtce, Tiirkge-Arapga, Tiirkge-Zaza dilini tercih edip konusmaktadirlar. Anadil
olarak Kiirtge dili yaygin olarak konusulmaktadir. Ikinci dil olarak her yerde Tiirkce

belirmektedir.

Buranmin halki her zaman Kiirt'tii ama yerel halkin Kiirtceyle olan iliskisi sosyal
tabakalara gore degisti ve bu iliski zaman iginde evrildi. Aile icinde anne ve baba Kiirtce
biliyorsa muhakkak kendi dilini konusur. Ama toplumda egitim seviyesi yiikseldikge,
Tiirkge hikim olmaya baglwyor. Fakat olaya daha yakindan bakarsak ortaya soyle bir tablo
ctkiyor: Gog siiregleri baglamadan once Diyarbakir’in merkezinde Tiirkce konugsulurdu.
Eski devlet¢i CHP mantiki ile eSitimliler, memurlar ve esraf aileleri Tiirkge konugurdu.
Sosyal statii bunu gerektiriyordu. Kiirtce konusmak ayipt, avamlikti. Siyasi bir bask:
ve yaptirimlar da vardi. Ezanmin bile Tiirkce okundugu bir donemde nasil Kiirtge
konusulabilirdi? Koylerden sehre ekonomik veya zoraki go¢ bagladiktan sonra hem sehrin
niifusu hizla artti hem de kentin niifusunda kentli olmayanlar kademe kademe gogunluk
oldular. Boylece Kiirtce, kirsal kesimdeki ve ilgelerdeki gibi sehir merkezinde de hdikim
dil oldu. Ornegin, 1960'larin sonunda ve 1970'lerin basinda gireceli bir yumusama
donemi oldu. Piyasaya Kiirtce plaklar ve gazeteler siiriilebildi. 12 Eyliil sonrasinda,
1990’lardan itibaren bu durum daha belirgin bir hal aldi. O zamandan bu yana egitim
seviyesi durmadan artmakta. Egitimle beraber Tiirkge bilenlerin sayisi tabii ki artt
ve koylere kadar bir dil asimilasyonu gergeklesti ama ayni zamanda egitim sayesinde

insanlar daha ¢ok ve ¢abuk bilinglendi ve Kiirtge konugmak utanilacak bir sey olmaktan
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¢iktr. Bugiin tiim diller serbest hatta bunlar gengler arasinda bir moda, fetisist bir merak
oda$ oldular. Ama dil git- gide daha zor aktariliyor. Anne ve babanin ¢ok onemli bir
ozveri gostermesi gerekli. Bu, herkesin bagarabilecegi bir sey degil. Dilin aktarilmast
sekteye ugraymca gurur kaynagi olarak ailenin tarihi, yerel kiiltiir ve ahlak da tam
olarak gegmiyor bir kusaktan digerine. Hem kopukluk ve iletisimsizlik oluyor; hem de
bu durum toplumsal yozlagmaya yol agwyor. Ailelerde Kiirtceden baska Zazaca ve hatta
Arapca da varsa, olay daha karmagsik ve vahim bir hil aliyor. Aramizda ne annesinin
ne de babasumin dilini bilmeyen, sadece Tiirkce bilen yetiskin ve ¢ocuk sahibi insanlar
¢ok. Bu insanlarm i¢ diinyasinda eksiklikler, eziklikler yok mu? (Dil konusunun tarihi
ve sosyolojik arka planinin soz konusu oldugu anlarda salonda yiiksek sesli tartismalar
oldu. Ancak sonunda yukaridaki ozet metin her katilimcinin mutabik oldugu bir sunum
olarak belirdi)

3.4. Is, Meslek ve Ekonomik Durum

Diyarbakair, basta ilceleri olmak {izere ¢evre illerden gog alan ayni zamanda
batidaki iller basta olmak tizere birgok ilimize go¢ veren bir ilimizdir. Gog
sirkiilasyonunun yogun oldugu bu ilimizde meydana gelen hareketlilik, aile
ve toplumun isgiicii piyasasini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle kirsaldan
sehre gog hareketliliginde, vatandaslarin egitim seviyesinin diisiik olmas: ve
mesleki vasifsizlik isgiicii piyasasina katilimi engellemekte ve issizlerin sayisini
artirmaktadir.

3.4.1. Is-Meslek ve Calisma Hayat

Diyarbakir’da ¢alisan sayisinin iilke geleninin altinda olmasi ve ¢alisanlarin
daha ¢ok hizmet sektoriinde istihdam edilmesi yeterli is ortaminin olmamasi
anlamina gelmektedir. [lin niifusuna gore yeterince is sahas1 olmadigi, mevcut
islerin daha ¢ok hizmet sektoriinde oldugu ve vasifsiz is¢ilerin galistig1 islerin
de aileleri gecindirmeye yetmedigi goriilmektedir.

3.4.1.1 Go¢ Oncesi Yapilan I's ve Meslek

Gog edenlerin biiyiik cogunlugu kdylerden gelmekte ve geldigi yerde
tarim ve hayvancilikla ugragsmaktadir. Insanlar koylerindeki arazilerde
tarimla meggul olmakta ve imkanlar1 olgiistinde hayvanciik da yapmakta
idiler. Ozellikle sehir hayatina olan 6zlem; egitim, saglik, ulasim ve giivenlik
acisindan  sehirlerin cazibesi vatandaslarin il merkezine go¢ etmesini
hizlandirmis ancak vatandaslar sehirde kentli yoksulluk gibi yeni bir kavramla
bulusmuslardir.
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3.4.1.2. Gé¢ Sonrast Yapilan Is ve Meslek

Gog yoluyla Diyarbakir’a gelen birey ve ailelerin isgiiciine yeterli diizeyde
katildig1 soylenemez. Gocler daha ¢ok koylerden ve daha az kalkinmis
yerlerden geldigi i¢in insanlarin donamiminin yeterli seviyede olmadigs,
bircok kisinin ise vasifsiz oldugu goriilmektedir. Bu il go¢ alan ve veren
bir ilimizdir. 2014 yili verilerine gore verdigi go¢ aldig1 goge oranla yiizde
76.88 fazladir. Diyarbakir'in net go¢ hizi binde -6,77’dir. Diyarbakir en ¢ok
Istanbul, Izmir, Ankara, Antalya, Mersin, Adana illerine go¢ vermektedir.
Diyarbakir’a go¢ yoluyla gelenler ile bu ilden go¢ edenlerin nitelikleri arasinda
iliski tamamen bilinmemektedir. Ancak go¢ yoluyla gelenler kirsaldan
geldigi i¢in ¢ogunun meslekleri olmadig: i¢in vasifsiz islerde calismaktalar
veya is bulamamaktadirlar. Bu insanlarin kdyde tarimla ilgilenmeleri issiz
olmalarindan daha degerlidir. Kdyde ge¢im sehre gore daha kolaydir. Diizensiz
ve dengesiz go¢ onlenmelidir.

Tablo 8: Go¢ Durumu

il ADNKS 2014 Niifusu | Aldig1 Go¢ | Verdigi Gog Net Go¢ | Net Gog Hiz1
Diyarbakir 1.635.048 36.920 48.019 -11.099 -6,77
(TUIK 2015)

Gog sonrasi yapilan iglerin insanlarin ge¢imi igin yeterli olmamakta ve bu da
gec¢im sikintisina sebep olmaktadir. Diyarbakir'in cografi ve siyasi yapisi geregi
yeterince yatirim yapilamadig: ve is sahalar1 acilamadig1 goriilmektedir. Gog
yoluyla gelenler daha ¢ok beden giicii gerektiren isleri tercih etmek zorunda
kalmaktadir.

3.4.1.3. Issizlik Durumu ve Gegimlerini Saglama Bicimleri

[gsizlik, isgiiciine katilim ve istihdam imkanlariyla dogrudan iliskilidir. Bu
alanda vatandasglarin is talepleri anlamhdir. ISKUR 2015 yih Diyarbakir faaliyet
raporuna gore Tiirkiye genelinde bu ilimiz isgiiciine katilma oraninda 80.,
issizlik oraninda 5. ve istihdam oraninda 77. sirada yer almaktadir (Bu veriler
2010 yilina aittir.)

2013 yilina gore Diyarbakir isgiiciine katilim orani yiizde 37,2'dir. Onceki
yillara gére bu oran oldukca iyidir. Ancak bu yil TUIK'in igsizlik tanimu
degismistir ve ev isleri ile mesgul hanimlarin calismak istemelerinin bu oranda
onemli bir pay1 vardir. Bu gelisme ilin Tiirkiye genelindeki siralamasimi
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etkilememistir. Ayni uygulama tiim {ilke icin gegerlidir. ilin istihdam oraninin
artmasi ile tilke siralamasinda ii¢ puan kazandirmis ve Diyarbakir 80. siradan
77. siraya yiikselmistir. Son 6 yil boyunca Diyarbakir'in issizlik oranin Tiirkiye
ortalamasinin altina diismiistiir.

flde siiregelen bu igsizlik sorunu baska sorunlari tetiklemektedir.
Igsizliginde etken olmasiyla gengler daha riskli alanlara kaymakta ve
gerektiginde teror Orgiitlerinin potansiyel adaylar1 haline gelmektedirler.
Gengler ayrica uyusturucu, terdr, kapkag, hirsizlik ve yagmalama gibi suglara
yonelmektedirler.

Odak grup toplantilarina davet edilen 6 ayr1 katiime1 grubunun 5 tanesinde
ekonomik igerikli olarak belirlenen “Diyarbakir'in Iktisadi Kalkinma, Alt Yap1
ve Istihdam Eksiklikleri ve Yoksulluk” sorunlar kategorisi de asagida birkag
ornekle temsil edildigi gibi dillendirilmistir.

“Hangi gelirle gecinecegiz? Sur icinde kiramiz 200 TL'ydi. Simdi Yenisehir'de 600 TL
veriyoruz. Her ay okuyan ¢ocuklarima toplam 1000 TL ayirirdim. Artik onlara para
gonderemiyoruz. Son 50 giindiir devletten topu topu 300 TL yardim aldik. Cocuklarin
okul servisine para kalmadi. Ben getirip Qotiiriiyorum onlari. Anaokulundaki ¢ocugu
okuldan almak zorunda kaldik, ona para vermemek igin. Simdi hep yanimda tasiyorum
cocugumu. Sosyal yardim alamiyoruz ¢iinkii esimin engelli maas: var ve ailemizde asgari

iicretle sigortalr calisan biri var.”

“Ekonomik ortam cok kitii. Devlet alt yapr insa ediyor, yatirim yapiyor ama bunlar
kullanacak ozel sektor yatirimcilar: gelmeye ¢ekiniyor. Yerel kiigiik sanayi var ama
biiyiik sanayi yok. Birgok is yeri kapal. Miisteriler parasiz. Insanlar eve ekmek gotiirme
cabasinda ¢aresiz kalwyorlar. Aileler kalabalik ve gecim sorunlar: ¢ok biiyiik. Her evde 10
niifus var ama sadece kisinin isi veya emekli maag: var. Cok yiiksek oranda igsizlik ve

yoksulluk diger sorunlar igin zemin hazirlyyor.”

“Issizlik ve yoksulluk onde gelen sorunlarimiz. Is giivencesinin olmamast ve calisma

hayatinin devlet tarafindan denetlenmemesi de ekonomik istikrarsizligr arttiriyor.”)

Vatandaslarin bu goriisleri tiim toplumun fikrini yansitmasa da diistinceler
hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Sosyal yardimlar konusunda da bir
talebin oldugunu soyleyebiliriz.
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3.4.1.4. Cocuk Isciligi

Cocuk isciligi iilkenin ve bolgenin Onemli sorunlarindan biridir.
Anayasamizin 50. maddesi; kimsenin yasina, cinsiyetine ve giicline uymayan
islerde calistirilamayacagin, kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlarin calisma sartlari bakimindan 6zel sekilde korunacaklarini hiikme
baglamistir. Ulkemizde ekonomik gerekgelerle cocuk isgi galigtirilmasi yaygin
bir uygulamadir. Is Kanunu'nun 71. maddesinde, ¢alistirma yast ve cocuklari
calistirma yasag1 diizenlenerek, 15 yasini doldurmamais ¢ocuklarin ¢alistirilmasi
yasaklanmustir. Ancak, 14 yasimi doldurmus ve ilkdgretimi tamamlamis olan
cocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenler
okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde galistirilabilirler.

Temel egitimi tamamlamis ve okula gitmeyen ¢ocuklarin ¢alisma saatleri
giinde yedi ve haftada otuz bes saatten fazla olamaz. On bes yasini tamamlamis
cocuklar ise giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar artirilabilir. Okula devam
eden cocuklarin egitim donemindeki ¢alisma stireleri, egitim saatleri disinda
olmak tizere, en fazla giinde iki saat ve haftada on saattir. Okulun kapal
oldugu donemlerde calisma siireleri giinde yedi ve haftada otuz bes saati
asamaz. Bir giraklik okuluna veya meslek lisesine devam etmeyen ¢ocuklarin
calistiklar1 isyerlerinde normal sigortali olarak Sosyal Sigortalar Kurumu'na
bildirilmesi gerekmektedir. Temel egitimini tamamlamis (ilkogretim) 14 yasin
bitirmis 15 yasii doldurmamus isci, gocuk is¢i; 15 yasini doldurmus 18 yasin
tamamlamamus isci ise geng is¢i olarak anilmaktadar.

Cocuk ve geng iscilerin ¢alistirilma usul ve esaslar1 hakkinda yonetmelik;
gocugun ve geng iscinin ise yerlestirilmesinde ve ¢alismas siiresince giivenligi,
sagligl, bedensel, zihinsel, ahlaki ve psiko-sosyal gelisimi, kisisel yatkinlik ve
yeteneklerinin dikkate alinmasmi esasa baglamistir. Cocuk ve geng isciler,
okula devam edenlerin okula devamlar1 ile okuldaki basarilarmna engel
olmayacak, meslek secimi icin yapilacak hazirliklara ya da yetkili makamlar
tarafindan yeterliligi kabul edilen mesleki egitime katilmasina engel olmayacak
islerde calistirilabilirler.

Diyarbakir’da calisan ¢ocuk sayisi oldukga fazladir. Aileler gocuklarin
eve ekonomik destek vermesini beklemektedir. Ailelerinden yeteri kadar
harc¢lik alamayan gocuklarin ailenin istegi disinda galistigi da bilinmektedir.
Arastirmamizda vatandaglarin {icte ikisinin ¢ocuklarmin ¢alismadigi, yiizde
20’sinin bir ¢ocugunun calistig1, yiizde 15inin de 2 ¢ocugunun calistig1
goriilmektedir. Ug cocugu calisan aileler bile bulunmaktadir. Ongoriimiiz
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bu calisan ¢ocuklarin ¢ogunun kayit disi, kontrolsiiz ve calismamasi gereken
islerde calistigr yoniindedir. Bir kisminin ise ¢calisma yasmin altinda ve temel
egitim cagimnda oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda gerekli onlemlerin
alinmasi, bu ¢ocuklarin egitim hayatina devam etmelerine, ileriki hayatlarinda
meslek sahibi olmalarina ve nitelikli islerde calismalarina katki saglayacaktir.

Grafik 22: Hanede Calisan Cocuk Sayis1 (Cocuk Isciligi)
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3.4.1.5. Mevsimsel Iscilik

Bolgenin ve 0zellikle Diyarbakir'm bir aligkanhigi da mevsimlik isci
olarak galisma egilimidir. Il ve ilgelerde birgok aile ve birey iilkenin gesitli
bolgelerinde mevsimlik isci olarak g¢alismayi tercih etmektedir. Bunun iki
sebebi vardir. Birisi, bu durumun aligkanlik haline getirilmesi ve vatandaslarin
uzun siire ¢alisma isteginin olmamasidir. Digeri ise bir kisminin siirekli is
bulamadigindan beden gilicii gerektiren islerde mevsimlik olarak g¢alismak
istemesidir. Arastirmada vatandaslarin yiizde 8,3’tiniin mevsimlik iscilige
gittigi ve bu alandan yillik ihtiyaclarinin bir kismini karsiladig goriilmektedir.
Bu yiizdelik niifusun geneline uyarlandiginda sayisal olarak 6nemli bir yekdn
teskil edecektir®. Bu eyleme mevsimlik is¢ilik yerine mevsimlik tarim isciligi,
gecici iscilik gibi kavramlar kullanmak daha dogru olur.

Mevsimlik tarim iscisi olarak ¢alisanlarin dortte biri findik isciligini tercih
etmekte, beste biri Adana’ya, yilizde 11,2’si Mersin’e ve bir kismu da Ege
bolgesine gitmektedir. Bu mevsimlik iscilik bireysel bir hareket degildir,
bircogu ailece gitmektedir. Aile bireylerinin tamami ¢calismakta ve boylece daha
¢ok para kazanildig diistiniilmektedir. Bu siirecin kendi i¢inde olumsuzluklari

6 2015 yili verilerine gore Diyarbakir'in toplam niifusu 1.654.196 kisidir. Bunun %8,3"i
135,708 kisiye denk gelmektedir.

52



oldukga fazladir. Ozellikle gocuklarin egitim cagma denk gelmesi nedeniyle
cocuklarin okullara devamsizlik yapmalar1 s6z konusu olmakta ve egitimleri
aksamaktadir. Bu durum lise ve iiniversite sinavlarna da olumsuz
yansimaktadir. Ote yandan mevsimlik isci olarak gidilen yerlerde cadir hayat:
yasanmakta, ¢cok fazla yer degistirilmekte, aile birligi bozulmasa da diizenli bir
hayat yasanamamaktadir. Barinma sartlarmin getirdigi tiim sagliksiz kosullar,
altyap1 eksiklikleri ve bu eksikliklerin yol ac¢tigi hijyen kosullari, ulasim
kosullarinin giivensizligi, calisma kosullarinin giivencesizligi, degiskenligi ve
denetimsizligi, bu siirecin igine dogan, icinde biiyiimeye, yasamaya calisan
¢ocuklarin yasamlar1 ve sagliklari basta olmak tizere tiim haklarim tehdit
etmektedir.

Grafik 23: Hanedekilerin Mevsimlik Iscilige Gitme Durumu
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Mevsimlik isciligin kayit disi oldugu ve sosyal giivenlik sistemine tabi
olmadig1 diisiiniildiigiinde bu durumun bireyler, aileler ve sosyal giivenlik
kurumlar agisindan sakincalar oldukga yiiksektir. Isci olarak gidilen bolgelere
uyum saglanmasi ve asli ihtiyaglarin giderilmesi, mahrem iligkilerin saglikli
kurulmasy, hijyen ve aile ortami olusturulmasi miimkiin olmamaktadir. Diisiik
sosyo-ekonomik diizeyde ve sagliksiz ortamlarda yasanmasi, saghk, egitim
ve sosyal hizmetler basta olmak tizere kentsel hizmetlere erisilememesi ve
pestisit, sicak/soguk etkilesimi ve agir is yapmaya bagl erken 6liim ve hastalik
riskinin ytiikselmesi bu gruplarin 6zel risk grubu olarak ele alinmalarina
neden olmustur (Kavak, 2012). Tarim isciligi olarak yiiriitiilen bu mevsimlik
iscilik gidilen yer ve bolgeler icin de risk olusturmaktadir. Halbuki aileler ve
bireylerin kalic1 ve siirekli islerde ve kayit altinda ¢alismasi oldukca 6nemlidir.
Bu durumun degerlendirilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Bu konuda 24 Mart 2010 tarihinde resmi gazete de yayimlanan “Mevsimlik
Gezici Tarim Iscilerinin Calisma ve Sosyal Hayatlarinimn lyilestirilmesi” adl
Bagbakanlik Genelgesinin 11.maddesi, “'Iscilerin ve ailelerinin bulagici ve salgin
hastaliklara karsi diizenli saglik taramalari, ¢ocuklarin gelisimi ve gebelik
takipleri periyodik olarak yaptirilacak, bu hizmetler icin gerekirse mobil saglik
ekipleri olusturulacaktir”” seklindedir. Buna bagh olarak Diyarbakir’da Toplum
Sagligi Merkezlerinin sorumluluk boélgelerinde, Aile Sagligi Merkezlerinin
de gerekli destegi alinarak calismak icin gelen ailelerin tespitlerinin yapilip
saylica yogun olarak yerlestikleri bolgelerde saglik hizmetlerinde gerekli
diizenlemeler igin ekipler olusturulmustur. 15.04.2015 tarihinde olusturulan
ekiplere mevsimlik tarim iscilerine sunulacak hizmetlerin detaylarina iliskin
egitimler verilmistir.

GAP'in temel hedefi, Glineydogu Anadolu Bolgesi halkinin gelir diizeyi
ve hayat standardini yiikselterek bu bolge ile diger bolgeler arasindaki
gelismislik farkini1 ortadan kaldirmak, kirsal alandaki verimliligi ve istihdam
imkanlarini arttirarak sosyal istikrar, ekonomik biiyiime gibi milli kalkinma
hedeflerine katkida bulunmaktir. Bu proje desteklenerek bolge halkinin kendi
topraklarinda calismas: ve tarim isciliginde calismak isteyenler de burada
tutularak ailelerin evlerinden kopmalarinin 6niine gecilmesi saglanabilir.
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3.4.1.6. Kadinlarin Ekonomik Hayata Katilim

Toplumsal yapimizda kadinin ¢alismasi her zaman gilindem konusu
olmaktadir. Kadmin is ve beyin giiclinden yararlanmak kalkinmanin da bir
gostergesidir. Kadinlarin sosyal ve ekonomik hayatta yer almasi birgok alanda
onem arz etmektedir. Ulkemizde calisan kadinlarin kadinlar arasindaki orani
ylizde 30 seviyelerindedir. Ancak bu oran Diyarbakir icin gegerli degildir.
Diyarbakir’da kadimnlarin isgiicline katilma oranlar iilke ortalamasinin c¢ok
altindadir (Diyarbakir Ili il Istthdam ve Mesleki Egitim Kurulu 2015 Yilt
Faaliyet Raporu).

Arastirma bulgularma gore; kadinlarin yiizde 81'inin herhangi bir ekonomik
faaliyeti bulunmamaktadir. Yiizde 19’luk kesimin de yiizde 5,6’s1 gilindelik
temizlik isi yapmakta, ylizde 6,6's1 evde el isi yapmaktadir. Bu iki kesim de
gecici is yapmaktadir, sabit bir isleri yoktur ve elde ettikleri gelir oldukga azdur.

Grafik 25: Kadinlarin Ekonomik Faaliyetleri

s 81.1

Ancak 2015 yili ISKUR verilerine gére 16.283 kadin is igin bagvurmus,
bunlardan 1724 kisi ise yerlesmistir. Erkeklerde ise yerlesme sayis1 kadinlarin
dért katina yakindir. Isverenlerin isci tercihleri daha ¢ok erkek kimlik
tizerinedir. Ancak kadinlara uygun is olmamasi, egitim durumlari, is ile
ikametgah arasindaki mesafe ve kadinlarin isgiicii piyasasina hentiz girmis
olmasmin sayida etkili oldugu diistintilmektedir. Kadinlarda kayith isgiicii
sayist 35.517 ve kayith issiz sayis1 19.584 kisidir. Aradaki fark: olusturan 15.933
kisi halen bir iste calistig1 ya da emekli oldugu halde geliri kendisine yetmeyen,
is kanununa tabi isci statiisiinde kamu kuruluslarinda kurum istegini dikkate
alarak ise girmek isteyen, maasi kendisi igin yeterli olmayip ticreti daha ytiiksek
islere girmek isteyen kisilerden olusmaktadir. Kayith issizler ise yeni ise
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girmek isteyen veya isten ¢ikarilmis is arayanlardir. Bunlarin yaninda ¢alismak
istedigi halde halen ISKUR’a bagvurmayan bireyler de mevcuttur. Calismak
i¢in bagvuru sayis1 genel niifusa gore oldukga az olup ise yerlesenler de sayica

cok azdir.

Tablo 9: 2015 Yil1 ISKUR Temel Gostergeleri

2015 Y1l

Kadmn Erkek Toplam
Basvuru 16.283 27.789 44.072
Ise yerlegtirme 1.724 7.622 9.346
Kamu 2 38 40
Ozel 1.722 7.584 9.306
Kayith isgiicti 35.517 74.795 110.312
Kayitl issiz 19.584 31.189 50.773

Kaynak: ISKUR 2015 Y1l Raporu

Calismak icin basvuran kadin kayith isgiicliniin egitim durumlarma
baktigimizda ve erkeklerle karsilastirdigimizda, kadinlarin yarisi ilkdgretim
ve alti egitim seviyesindedir. Erkeklerde bu oran f{icte iki seviyesindedir.
Erkeklere gore kadinlarin egitim seviyesi daha iyi olmasina ragmen erkeklerin
ise yerlesme oranlar1 daha yiiksektir. Kadinlarin ise yerlesememe gerekgeleri
ayrica aragtirilabilir. ISKUR sadece ise yerlestirme icin sadece araci gorevi

yapmaktadir.

Tablo 10: igsiz Kadinlarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Kadin Erkek

Egitim Durumu

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Okur Yazar Olmayan 454 1,3 1380 1,9
Okur Yazar 5489 15,5 5243 7,0
fikogretim 11917 33,5 39467 52,7
Ortadgretim (Lise Dengi) 10329 29,0 18181 24,3
On lisans 4388 12,4 5662 7.6
Lisans 2884 8,1 4747 6,4
Yiiksek lisans 54 0,2 110 0,1
Toplam 35.517 100,0 74.795 100,0
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Kadmnlarin ¢alismast 6nemli olmakla birlikte c¢alisacaklari is sahasinin
olmamasi ayr1 bir sorundur. Bolgede istihdam alanlarinin olusturulmasi, is
atolyelerinin kurulmasi, fabrika ve yatirimlarin ¢ogalmasi gerekmektedir.
Bolgenin giivenlik sorunu dolayisiyla yatirimcr bolgeyi riskli gormekte
ve yatirnm yapmamaktadir. I¢ yatirimcmin yeterli katki vermemesi dis
yatirimciy1 da olumsuz etkilemektedir. Teror olaylar1 bu engelin temel ruhunu
olusturmaktadir. Ozel yatirimcimin ilgisizligini kamu yatirimlari bir miktar
kapatabilir. Vatandasin da beklentisi bu yondedir. Bolgeye kalkinmada 6ncelik
verilmesi devletin duyarliliginin ve sorunu fark etmesinin bir gostergesidir.

3.4.2. Ekonomik Yatirim ve Tasarruf Durumu

Oryantalist toplumlar yapilar1 ve gelenekleri geregi ekonomik olarak
biriktirme ~ kiiltiiriine sahip toplumlardir. Ozellikle sosyal —giivenlik
aglari, calisma sartlar1 ve isgiicii durumlar1 geregi gelecek kaygisi tasiyan
toplumlardir. Tiirk toplumu da bu suuralt ile yasamaktadir. Insanlarin bu
gelecek kaygisi, biriktirme kiiltiirlerini koriiklemekte ve yasam kalitelerini
diistirmektedir. Asgari ticret gibi ¢cok diisiik meblaglara ¢alismak durumunda
olan bireyler ayn1 zamanda mallarini biriktirme ihtiyac1 duymaktadirlar.

Ozellikle gog yoluyla Diyarbakira gelen vatandaglarin kdylerindeki
topraklar1 da durmaktadir. Arastirmamiza katilan bireylerin de ytizde 17,5"inin
koyde arazileri bulunmaktadir. Bu insanlar sehirde issiz kalmay1 koylerine geri
doénmeye tercih etmektedirler.

Grafik 26: Koyde Arazi-Toprak Sahipligi

Katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun

koyde toprag: vardir.

= Evet = Hayir

Koylerinde topragi bulunan bireylerin {icte birinin arazisini akrabalar:
isletmektedir. Bir kismi ortagina vermekte, bir kismi kiraya vermekte,
ylizde 17’si kendisi ilgilenmektedir. Katilimcilarin dortte birinin arazisi ise
islenmemektedir. Arazi kdyde bos, vatandas ise sehirde issizdir. Kdylerin
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cazibesi artirilarak bos olan arazilerin tekrar tarima kazandirilmas: gerekir.
Yazm koylerine gidip tarlalarinda galisanlar ise bir gelir pesinde olmadiklarini,
kismen tatil niyeti ile kendilerini oyaladiklarin1 belirtmektedirler. Odak
gruplardan elde ettigimiz kanaatler ise, katihimcilarin tarlasmni ticari amacgla
degerlendirmesinin pahaliya mal oldugu, yapilan masrafin karsilanamadig:
yoniindedir. Burada tarla sahiplerinin siibvanse edilmesi diisiiniilebilir.

Zaten zor sartlarla yasayan vatandaslarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%86,6)
hicbir ekonomik yatirnm yapamadiklarini beyan etmektedirler. Yiizde 5i
gayrimenkul ve yiizde 6,1'i de menkul (para, altin) yatirimi yaptiklarin ifade
etmektedirler. Burada vatandaslarin aldiklar1 paralarin kendilerine yetmedigi
de soylenebilir.

Grafik 27: Koydeki Arazi-Topragin isletilme Bicimi
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Grafik 28: Tercih Edilen Ekonomik Yatirim
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Bu veriler sunu gostermektedir ki 0Ozellikle arastirma grubumuzun
calisma, kazanma, gecinme ve isinden memnun olma sorunlar1 vardir. Bu
yasam sartlarinda insanlarin refah seviyesine ulasmalar1 oldukg¢a zordur.
Bu aile yapisinin egitim, saghkli yasam ve sagliktan da yeterli seviyede
yararlanamadiklarmi sdyleyebiliriz.

3.4.3. Konut ve Barinma Durumu

Yogun niifuslanma, Diyarbakir kenti alan kullanimindaki ve fiziksel
yapilasmasindaki diizensizligin en O©nemli nedenlerinden biridir. Bu
neden Oylesine bir sosyal faktore doniismektedir ki kaynak dagilimini ve
ekonomisinin kaderini tayin etmekte, toplumsal yapiy1 belirlemektedir.
Bunun yasanmasi ise 6zellikle genisleyen sehirlere ve gelen sorunlara karsi
bir tiirlii ¢oztim tabani olusturamadigimizi agik¢a gostermektedir. Artan sehir
niifusuyla ortaya c¢ikan gelisigiizel yapilasma plansiz sehirlesme bakimindan
oniine gecilemeyecek sorunlari da beraberinde getirmistir. Ozellikle plansiz
yerlesimin olustugu sehir merkezleri bash basma bir sorun olmakta ve birgok
sorunu beraberinde getirmektedir.

1940’11 yillara kadar ilin niifusunun hemen hemen hepsi surlarla ¢evrili bir
kale kent icerisinde ve kendine 6zgii avlulu evlerde yasarken, giintimiizde ilin
toplam niifusunun ytiizde 80'inden fazlas1 surun disindaki kismen planli ama
biiyiik bir ¢cogunlugu carpik kentlesme diye adlandirabilecegimiz bolgelerde
yasamaktadir. 1990 yilindan sonra Gilineydogu Anadolu bolgesinde yasanan
glivenlik sorunlar1 bolgedeki kirsal gocii daha da hizlandirmistir. Bu gog
yogunlugu Diyarbakir kent niifusunun artis hizin1 2- 3 katina ulagtirmistir.
Bu olumsuz gelismeler zaten yetersiz olan kentsel altyap: sorunlarini artirmus,
kentsel hizmetleri yetersiz kilmis ve tarihi dokunun tahribatinda hizlandirici
bir faktor olmustur.

Diyarbakir kentinde 1990’dan giiniimiize kadar 34000 konut yapildig1 ya da
kullanima alindig arastirma bulgularindan ¢ikarilabilmektedir. Ancak bu denli
biiyiik bir yapilasma siirecinde ve yine ayni dénemde 882 konuta belediye
tarafindan ruhsat verilebilmis olmasi kagak yapilasmanin delillerinden birisidir.
Mevcut konut stoku dagilimi1 bakimindan en fazla yogunlugun yiizde 42,6 ile
Baglar Ilgesinde oldugu goriilmektedir. Niifus yogunlugunun bu bélgede fazla
olmasi ve yapilarin bir¢ogunun eski ve ruhsatsiz olarak insa edilmesi nedeniyle
bu bolge en fazla ¢arpik kentlesmenin yogunlastigi bolge konumundadir. Yap:
stokunun ¢ok biiyiik bir boliimiinde koétii kalitede yapilardan olusan bdolge
kentlerinde, stirdiiriilebilir gelisme agisindan en biiyiik riski afet tehlikesi
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olusturmaktadir. Diyarbakir Surigi bolgesi, 04.11.2012 tarih ve 28457 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karar: ile 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda riskli alan
ilan edilmistir.

Tablo 11: Kullanilan Konutun Ozellikleri

= % %
g Kendi Evi 59.6 5 é Imara aykir 13,4
% Kiraci 35.2 'g g Imarh 86,6
g Aileye Ait Fakat Kira Odiiyor 2.1 1oda 7
* Diger 32 Z;‘ 2 oda 5.1
(S
B Apartman dairesi 81.0 <z 3 oda 43.8
E Gece kondu 115 5; 4 oda 45.7
é Bahceli miistakil ev 5.3 ‘g 5 oda 4.2
Z Diger 21 Z 6 oda 5
7 oda 1

Diyarbakir Biiyiiksehir kentsel bolge iginde, kisi basina 23,07 mt* konut
yerlesim alani, 1,72 m? merkezi is alan1 diismektedir. Kisi basina sosyal donati
alanlar1 agisindan, 0,64 m? ilkogretim alani, 0,90 m? orta ve mesleki 6gretim
alani, 0,42 m? saglik tesisi alani, 1,00 m? yesil alan, 0,31 m? spor tesisleri alani,
0,17 m?2 sosyal ve kiiltiirel tesis alan1 diistiigii goriilmektedir. Bu degerler yasal
standartlarin oldukga altindadar.

Yapilan aragtirmada Diyarbakir’da konutlarin yiizde 86,6’stnin imarh
oldugu anlasilmistir. Fakat bu, yukarida orneklendirilen 34000 konuttan
ancak 883'iine ruhsat verildigi bilgisi ile celismektedir. Imarli konut oraninin
daha az olacag1 akla yakin gelmektedir. Tablodan da anlasilacag: iizere kisi
basma diisen konut miktar1 smirhdir ve smurlihiga bagh olarak, nitelikleri
de sorgulanabilir. Diyarbakir'da niifusun yaklasik ytizde 601 kendi evinde
oturmaktadir. Bu Diyarbakir i¢in olduk¢a makul bir orandir. Fakat oturanlarin
ylizde 81'nin dikey apartmanlarda yasiyor olmasi, gelir diisiikliigiiniin ve
kisi basina diisen alan azliginn ispat1 gibidir. Niifusun biiyiik bir boliimiiniin
(%45,7) 4 odali evleri tercih etmesi, biiyiik evlerin ragbet gordiigliniin ve
hanehalki biiytikliigiiniin fazla oldugunun delili olarak anlasilabilir.
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Grafik 29: Kentsel Doniisiim Kapsaminda Konut Talebi
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Katilmcilarin yarisina yakini (%46,3) kentsel doniisiime ve buna karsilik
yer degistirmeye sicak bakmaktayken yiizde 11,6’s1 hala kararsizdir. Bununla
birlikte evlerinin tizerine 6deme yapma fikri cazip gelmemektedir. Yani devlet
veya belediyenin evlerine karsilik olarak verecegi konuta razi olan fakat ek
kiilfete sicak bakmayan anlayisin hakim oldugu anlasilabilir.

Grafik 30: Kentsel Doniisiim Kapsaminda Bor¢lanmali Konut Talebi
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Katilimcilarin ticte biri (%33,8) kentsel doniisiim kapsaminda yapilacak yeni
bir evin bedelinin karsilanamamasi durumunda 6denemeyen bedeli, kira 6der
gibi bor¢lanmak istemektedir. Katilimcilarin yarisindan biraz fazlasi (%54,2) ise
boyle bir yontemi tercih etmemektedir.

Tablo 12: Evde Sahip Olunan Esyalar

Camasir o Parali Ev Cep .
Buzdolabt Makinasi TV | Bilgisayar Kanallar | Telefonu | Telefonu Otomobil
98.8 97.1 96.4 38.3 6.8 13.1 86.2 17.6

(* Birden ¢ok segenek tercih edilmistir)
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Grafik 31: Evin Tuvalet imkan1
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Evin i¢ dizayni ve ev esyalar ile ilgili sorgulamalarda, Diyarbakir'da
evlerin modern bir i¢ dosemeye sahip olduklar1 ve her tiirlii teknolojik
donanima da ortalama olarak sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Konutlarin
nerdeyse tamaminda televizyon, buzdolabi ve ¢amasir makinesi standart
olarak bulunmaktadir. Cep telefonunun orani da yiizde 90’lara yakindir.
Bilgisayarli ev oram yiizde 38,3'tiir. Biiylik genis ve donanimli evlerin
cogunlukta oldugu sehirde bu oraninda daha yiiksek ¢ikmasi beklenirken,
oran gorece diistik kalmstir.

3.5. Saglik ve Sosyal Giivenlik
3.5.1. Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik; gelirleri ne olursa olsun, kisilere belirli sosyal riskler
(is kazasi, meslek hastaligi, hastalik, analik, malulliik, yasllk, o©lim,
issizlik) karsisinda gelir ve saghk giivencesi saglama gorevini yerine getiren
uygulamalar toplulugudur. Kanun geregi sigortalilik zorunlu olup kanunda
yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak,
vazgecmek veya bagkasma devretmek miimkiin olmayip bu konuda aksine
sozlesme yapilamamasini ifade etmektedir. Calisan bir kisinin, bu hakkindan
kendi istegi ile de olsa vazge¢gmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan calisan
kisiler, ayn1 zamanda “sigortali” olarak adlandirilmaktadar.
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Grafik 32: Faydalanilan Sosyal Giivenlik Hizmetleri
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Hane bireylerinin saghk durumlarini en dogrudan etkileyen degiskenin
bir sosyal giivenlik kurumu ve dolayisiyla da saglik sigortasi olup olmadig:
ile iligkili oldugu agiktir. Bu cerceveden bakildiginda Diyarbakir'da kenar
semtlerde yasayanlarin yiizde 25’inin hi¢ bir saghk sigortasi olmamasi ne
denli biiyiik bir risk altinda yasadiklarinin kanitidir. Diger saglik sigortalarina
gore daha kisith hizmet alimina yol acan yesil kart sahibi olmak Diyarbakir’da
son derece yaygindir. Nitekim gortisiilen kisilerin yaridan fazlas: yesil kart
sahibidir.

3.5.2. Sosyal Yardimlar

Sosyal yardim ve sosyal hizmet ihtiyaci insanlik tarihi kadar eskidir.
Eski ¢aglarda insanlar sosyal sorunlarimi kendi imkanlar1 ve tecriibeleriyle
¢ozmeye calistyorlardi. Sosyal devletin getirisi olan sosyal hizmet, giiniimiiz
diinyasinda tiim toplumlarin iizerinde durdugu konulardan biridir. insanlara,
ozellikle yardima ve destege muhta¢ insanlara, insanca hizmet etmek
sosyal hizmetin ana gercevesini olusturmaktadir. Sosyal hizmet, toplumun
biitiin {iyelerine degil, belirli 6zel gereksinim icinde bulunan bireylerine ve
gruplarina yogunlasmaktadir. Sosyal hizmetin amaci, insanlarin kapasitelerini,
yeteneklerini gelistirmelerini, yasamlarini zenginlestirmelerini yani hayat
kalitelerini ytikseltmelerini saglamak ve asosyallik gibi degisik sosyal risklerin
ortaya ¢ikmasini dnlemektir.

1994 yilindan beri Tiirkiye’de sosyal yardimlar devlet eliyle il ve ilgelerde
kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinca ayni ve nakdi olarak
yapilmaktadir. Yardimlar merkezden ve Vakfin kendi biit¢esinden olmak
tizere iki kalemden yapilmaktadir. Merkezi yardimlar Aile ve Sosyal Politikalar
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Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel Miidtirliigii tarafindan yapilmaktadir. Ayrica
ASP 11 Miidiirliigii tarafindan da nakdi olarak yardimlar yapilmaktadir.

Diyarbakir'da SYDV tarafindan yapilan yardimlar dikkate alindiginda;
2015 yih itibariyle Diyarbakir niifusu 1.654.196 kisi olup 2015 yilinda il
geneli periyodik paydan yardim (yiyecek, giyim, nakdi yakacak, barmnma,
egitim, saglik vb.) alan kisi sayis1 toplami1 665.244 kisidir. Boylece Diyarbakir
niifusunun ytizde 40,21'i yardim almaktadir. Bu say1 2012 yilinda 215.058 kisi
olup 2015 yih itibariyle yardim alanlarin sayis1 ytizde iki yiiz artmistir. 2012
yilinda toplam yardim tutar1 17.474.279 TL, 2014 yilinda 27.213.948 TL iken
2015 yilsonu itibariyle bu tutar 54.682.065 TL olmustur. 2015 yilinda 2012
yilinin {i¢ katindan fazla, 2014 yilina gore ise iki kat1 kadar artis olmustur. 2016
yilinin ilk dort ayimnda 2013 yilinin tamamina ulasilmistir. Tablo 13’teki verilere
gore Diyarbakir’a devletin yaptig1 sosyal yardimlar énceki yillara gore ok
fazla artmis olup bu il Tiirkiye’de sosyal yardimda en fazla artis olan illerden
biridir.

Tablo 13: Diyarbakir Valiligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfinca Periyodik Paydan Yapilan Yardimlar (01.01.2012 —

30.04.2016)
YIL Kisi YARDIM TUTARI TL
2012 215.058 17.474.279
2013 232.269 19.372.120
2014 290.289 27.213.948
2015 665.244 54.682.065
2016 152.291 19.803.404
TOPLAM 1.555.151 138.545.817

Diyarbakir’da SYDV’lerin kendi biitgelerinin yaninda merkezden (Bakanlik)
yapilan yardimlar oldukga ytiksektir. Bu yardimlar sarth nakit transferi (sarth
egitim ve saglik ile esi vefat etmis kadinlara yapilan egitim yardimlari) engelli
aylig1 vs. seklindedir. Bu yardimlardan 2012 yilinda 321.416 kisi yararlanirken
2015 yilinda 354.765 kisi yararlanmistir. 2012 yilinda toplam yardim tutari
184.089.597 TL iken bu rakam 2015 yilinda 281.296.692 TL ye ¢ikmustir. Yardim
tutarlar: stirekli artmaktadir. Bu yardimlar her yil hem nitelik ve hem de nicelik
olarak artmaktadur.
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Tablo 14: Bakanligin Dogrudan Destekledigi Merkezi Il Geneli

Yardimlari
YIL Kisi YARDIM TUTARI TL
2012 321.416 184.089.597
2013 341.719 208.007.550
2014 353.491 252.770.902
2015 354.765 281.296.692
2016 Nisan sonu 310.198 87.203.242,44
TOPLAM 1.681.589 1.013.367.983

Yukaridaki verilere baktigimizda vatandaslarin ekonomik olarak yeterli
diizeyde olmadiklarmi sdyleyebiliriz. Boyle bir toplum ve kitle igin sosyal
yardimlar oldukga 6nemlidir.

Tablo 15: Ulusal/Uluslararas: Yardim Kuruluslar1 Destegi

Yiizde
Hayir almadim 84.0
SYDV(Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakf1) 12.1
Yerel yonetimler/belediyeler 8
Sivil toplum kuruluslar: 1
Hayirseverler 7
Akrabalar 1.5
Komsular 1
Dini cemaatler 2
Diger .6

Sosyal yardim alanlarin tigte biri gida dortte birine yakini yakacak, ytizde
11,1"i ev egyas1 ve bir kismi1 da giyim yardimi almistir. Toplam niifustan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarindan yardim alanlarin sayisinin daha gok
oldugu diistintilmektedir.
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3.5.3. Saghk

Grafik 33: Engellilik Tiirii
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Ulkemizde engelliler icin kamu ve 6zel kaynakli, maddi ve manevi birgok
sosyal hak bulunmaktadir. Engelli vatandaslarimizin yasam kosullarmi
iyilestirmek ve engelsiz bireyler ile ayn1 yasam kosullarina sahip olmalarimni
saglamak igin verilen bu haklar iilkemizin sosyal bir kiiltiire ve pozitif
ayrimciliga sahip oldugunun en 6nemli gostergesidir. Evde bakim maas;
engelli saglik kurulu raporunda “yiizde 50 ve {izeri agir engelli” ibaresi
bulunan ve bagkas: olmadan kendi bakimini iistlenemeyecek engelliler
icin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan engellinin bakimini
tistlenen kisilere verilen, su anki mevzuatimizda maddi agidan bir engellinin
yararlanabilecegi en iyi parasal destektir. Net tutar1 bir asgari ticretin asgari
gecim indirimsiz halidir ve aylik olarak 6denmektedir.

Mubhtaglik ayligi; Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yiizde 40 veya daha
yukar1 oranda 6zrii bulunan, sosyal giivencesi olmayan, herhangi bir gelir
veya ayligr bulunmayan, gelir getirici taginir veya tasinmaz bir mali olmayan
veyahut olsa bile bunlardan elde edecegi ortalama gelir muhtachik aylig:
miktarmi gegmeyen 18 yasindan biiyiik engellilere ya da 18 yasindan kiigiik
engelli yakini bulunanlara verilen maddi bir haktir. Sakathk indirimi, Gelir
Idaresi Bagkanlig1 tarafindan gelir vergisine tabi iicretli calisan ya da serbest
meslek kazanci elde eden engelliler ile ailesinde {ticretli calisan ya da serbest
meslek kazanci elden eden bakmakla yiikiimlii oldugu engelli bulunan engelli
yakinlarina 6denir.
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Hanelerin yiizde 89,9'unda engelli birey yoktur. Gérme engelliler yiizde
1,4, isitme engeliler yiizde 1,2, ortopedik engelliler ytizde 3,8, zihinsel
engelliler ise yiizde 2,3 olarak tespit edilmistir. Niifusun yiizde 10'u hafif
veya yliksek oranda engellilerden olusmustur. Kent icin yiiksek bir oranda
engelli niifus bulunmaktadir. Arastirmada Diyarbakir’da ikamet eden
engelli vatandaslarimizin pek c¢ogunun devletin engellilere tanmidig1 sosyal
haklardan haberdar oldugu ve bundan faydalandigi anlasilmistir. Bununla
birlikte yiiksek oranda engeli bulunan niifus fazla degildir. Engel oran diisiik
olan niifus gruplar1 da yiiksek engelli grubun haklarindan faydalanmay
talep etmektedirler. Haklar1 genisletmek tiim Tiirkiye icin yeni bir sorunlu/
tartismal1 alan olusturacaktir. Devlet engelli gruba engelleri oraninda adil bir
sistem uygulamaktadar.

Grafik 34: Hamileligi (Gebeligi) Onleyen Korunma Yontemlerinde Bilgi
Sahipligi
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[lde hamileligi (gebeligi) 6nleme icin herhangi bir yontem bilmeyenlerin
orani yiizde 25,9’dur. Katilimcilarin ytizde 74,1'i ise yontemler hakkinda bilgi
sahibidir.

Her kadmin istedigi zamanda ve istedigi sayida ¢ocuk sahibi olmasi en
dogal hakkidir. Olusabilecek gebeligin gecici olarak onlenmesine tip dilinde
“kontrasepsiyon”, bu amagcla kullanilan yontemlere de “kontraseptif”
yontemler denir. Amac¢ anne ve dogacak cocuklarin saglikli olmasi ve
cocuk sahibi olmak istendiginde gebeligin olusmasidir. Ciinkii iki yildan az
araliklarla yapilan dogumlar annenin viicut saghgini1 6nemli dlciide bozmakta,
gebelik sirasinda riskleri artirmakta, hatta ara vermeden arka arkaya yapilan
dogumlar anne Oliimlerine dahi neden olabilmektedir. Ayrica sik araliklarla
dogan ¢ocuklarin da anne karninda gelismeleri tam olmamakta, diisiik dogum

67



agirlikli bebekler dogmakta, sakatlik orani yiikselmekte, bakimlar giiglesmekte
ve bebek Oliimleri artmaktadir. Elbette dogum kontrolii kadin saghgimna zarar
vermeyecek yontemler ile saglanmalidir.

Diyarbakir gibi biiyiiksehirlerde, bireysel faktorlere ek olarak, niifus artisi,
hanehalk: miktarinin yiiksekligi, gelir diizeyinin diistikliigii, is bulma sorunu
vb. nedenlerin de eklemlenmesi ile “bakabilecegin kadar ¢ocuk sahibi olma
anlayis1” daha bir 6nemli héle gelmektedir. Tabloya gore, Diyarbakir’da evli
giftlerin ytizde 75’i dogum kontrol yontemlerinden haberdardir. Bilgi sahibi
olunan yontemler ise sirasiyla hap kullanma (%79), prezervatif kullanma
(%7,4), igne yaptirma (%5,5), rahim i¢i ara¢ kullanma (%4,6) ve diger
yontemlerdir (%3,5). Oranlar ana-¢ocuk saglig1 acisindan fevkalade ytiiksektir
ve sehrin niifus artis1 diisiiniildiigiinde, olumlu bir etken olarak goriilebilir.

Grafik 35: Hamileligi (Gebeligi) Onleyen Korunma Yontemleri

Insan viicudu hastaliklara karsi bagisiklik sistemi tarafindan korunur. Bu
sistem hastalik etkenlerine karsi 6zel antikorlar (savunma maddeleri) tiretir.
Antikorlarin iiretimi icin viicudun hastalik etkeni ile karsilasmis olmasi gerekir.
Yani hastaliga yakalandigimiz zaman bagisiklik sistemi mikrobu tanir. Tekrar
ayn1 mikrop ile karsilastiginda hazirlikli olur.

Asilar ise hastaliga yakalanmadan viicudun hastalik etkenini tanimasimni
ve Onceden antikor iiretilmesini saglar. Asi, zayiflatilmis ya da oldiiriilmiis
hastalik etkenini ya da bu etkenin zehirli {irtinlerini iceren karigimlardir.

Bulasici hastaliklara kars: {iretilen asilar, hastaligi hi¢ gecirmemis
kisilere verilir. Asilanmus kisiler ya hi¢ hastalanmazlar ya da hastaligi hafif
gecirirler. Ulkemizde cocuklar dogumdan itibaren belirli bir asi takvimine
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gore asilanirlar. Diizenli olarak uygulanan asilar; verem, difteri, cocuk felci,
bogmaca, tetanos, kizamik, kizamikgik, kabakulak, Hepatit B’dir. 2006 yilindan
itibaren de Haemophilusinfluenza (Hemofilyusinfliienza) tip B (hib) asis1
takvime eklenmistir.

Diyarbakir niifusunun ytizde 92’si ¢ocuklarmmin asilarini diizenli olarak
yaptirdigini ifade etmistir. Sehir icin makul bir diizey olarak goriilse de
devletin aldig1 6nlemler, takip sistemi, okul ve konutlarda uygulanan asilama
yontemleri distintildiigiinde yiizde 8,2’lik asilanmamis bebek-cocuk niifus
kitlesinin varlig: yiiksek bir orandir.

Grafik 36: As1 Diizenliligi
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Icki, sigara ve zararli maddeler bagimliik yapan maddelerdir. Insan
viicudunun bagimlillk maddelerine ihtiyac1 yoktur. Miikemmel bir sekilde
tasarlanan insan beyni, viicudun biitiin dengelerini orantili bir sekilde
yonetmektedir. Bagimlilik, bireyin herhangi bir nesne veya durum ile
kurdugu iliskide bir siire sonra ortaya ¢ikan 6zel durum olarak tanimlanabilir.
Bagimlilik, bir iliskidir ve bir siirectir. Bagimli olan birey, ozgiirliigiini
kaybeder, kendine olan giiveni zayiflar, kendini kontrol altinda tutamaz,
insani prensipleri yok olmaya baslar ve ideallerini yitirir. Bagimlilik yapan
maddelerin ortak 6zellikleri:

¢ Madde alindiginda davranis, diisiince ve duygu durumunda degisme
yapar,
e Alan kisiyi kisa siirede gerceklerden koparir,

e Kisi kars1 koyulmasi ¢ok zor bir istek ile madde arama davranisi igine
girer. Giderek alinan maddenin miktar: artar.
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Grafik 37: Madde Kullanimi
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Arastirmaya gore niifusun yiizde 52,9'u herhangi bir zararli madde ve
kotli aliskanliga sahip degildir. Yiizde 44,6's1 sigara kullanicisidir. Alkol
(%1,5) ve diger zararli maddeleri kullanim oranlar1 oldukc¢a diistik (%1)
diizeydedir. Bununla birlikte niifusun yiizde 1’inin uyusturucu maddeleri
kullanmasi ve kullanan niifusun geng niifus olmasi, gencler ve aileleri igin
biiytiik bir sorundur.

3.6. Tiiketim Kaliplar1 ve Giindelik Hayat

Tiiketim kalibi, bireyin gelirini nelere harcadigi, neleri satin aldig1 ve
giindelik hayatta hangi mal ve hizmetlerin kullanildig1 ve tiiketildigi ile ilgili
bir kavramdir.

3.6.1. Tiiketim Kaliplar:

Sosyolojik acidan bireyin tiiketim davraniglari, igerisinde yasanan sosyal
cevrenin bireye kiiltiirel olarak aktardig: tiiketim aligkanliklar: ve bunun yani
sira sahip olunan sosyo-ekonomik imkanlarla yakindan iligkilidir.

Kentlesme siirecinde goglin belirgin hale gelmesi, mevcut sosyal
ve ekonomik haklardan daha fazla yararlanmak ve refah seviyesinin
ylikselmesidir. Bu baglamda ankete katilanlara: “Aylik harcamalarinizda
en fazla payr asagidakilerden hangilerine ayirmaktasiniz?” seklinde bir soru
yoneltilmis, s6z konusu soruya verilen cevaplardan hareketle asagidaki tablo
olusturulmustur.

Tablo 16: Tiiketim Tiirleri

Gida | Giyim | Kira | Ulasim | Egitim | Saghk | Eglence, Sinema. Tiyatro | Faturalar

66.6 3.1 8.5 53 2.3 42 1.3 8,7
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Ankete katilanlar gelirlerini en ¢ok gidaya (%66,6) harcamaktadirlar. Bunu
sirastyla yiizde 8,7 ile fatura (elektrik, su, telefon vb.), yiizde 8,5 ile kira, ytizde
5,3 ile ulasim, yiizde 4,2 ile saglik, yiizde 3,1 ile giyim, yiizde 2,3 ile egitim ve
ylizde 1,3 ile de eglence, sinema ve tiyatro gibi bos zaman degerlendirmeleri
takip etmektedir.

Tablodaki veriler, arastirma sahasinda ankete katilanlarin tiiketim
aligkanhiklarinin  {ilkemiz genelindeki tiiketim aliskanliklariyla benzer
ozellikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Oyle ki harcamalar igerisinde gida
harcamalar1 en biiyiik orani tutmaktadir. Diger harcamalarin toplami gidaya
yapilan harcamaya yaklasamamaktadir. Digerlerine gore birey agisindan daha
onemli sayilan, ozellikle egitim ve saglik gibi alanlara yapilan harcamalarin
oranlarinin toplam harcamalar icerisindeki oranlarmin ytiizde 5’ler seviyesine
ulasamamis olmasi oldukca diistindiirtictidiir.

Konu tiiketim aligkanliklar1 olunca ele alinmasi gereken diger bir énemli
husus da alisverislerin en ¢ok nereden yapildigmnin tespit edilmesidir. Bu
baglamda katilimcilara harcamalarin1 en ¢ok nereden yaptiklar: sorulmus, s6z
konusu soruya verilen cevaplar asagidaki tabloda sunulmustur.

Grafik 38: Alisveris Yapilan Yerler
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Grafikte gortildiigii gibi, ankete katilanlar giinliik aligverislerini en g¢ok
ylizde 66,4 oraniyla semt pazarlarindan karsiladiklarini belirtmislerdir.
Aligveris merkezini tercih edenlerin orani yiizde 16,3 iken, bakkallar: tercih
ettigini belirtenlerin orani yiizde 12,6 olarak gerceklesmistir. Geri kalanlarin
ylizde 2,81 aligverislerinde isportacilari, binde 2’si ikinci el pazarlari tercih
ettigini ifade ederken yiizde 1,7’si ise sayilanlarin disindaki mekanlardan
aligveris ettigini belirtmistir.

71



Grafikteki veriler, arastirmaya katilanlarin 6nemli kismmin giinliik
aligverislerinde semt pazarlarmi ve bakkallar1 tercih ettiklerini ortaya
koymakta; modern aligveris mekanlarini tercih edenlerin oraniin semt
pazarlarin tercih ettigini belirtenlerin oranin {i¢te birinden bile daha diisiik
olmasi, daha ¢ok eski aligkanliklarin terk edilmesinin ¢ok da kolay olmamasryla
izah edilebilir. Nitekim birey, alisik oldugu sosyal cevrede daha rahat etmekte;
her tiirlii iletisimde tanidigin tercih etmeye yatkin durmaktadir.

3.6.2. Giindelik Hayat
3.6.2.1. Bos Zamanlari1 Degerlendiris Bicimleri

Ankete katilanlara: “Bos zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz?” seklinde bir
soru sorulmus, verilen cevaplardan hareketle asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 17: Bos Zaman Faaliyetleri

Bos (Serbest) Zamanlarin Degerlendirilis Bigimi Yiizde
Televizyon izlerim 70.1
Sinemaya giderim 4.4
Ailemle vakit gegiririm 16.7
Kitap okurum 3.1
Bilgisayarda internete girerim/sosyal medyay1 takip ederim 2.3
Kahveye giderim .6
Spor yaparmm .6
Alisveris yaparim 9
Dernege sendikaya vb. giderim 2
Diger 1.1

Tabloda goriildiigii gibi, ankete katilanlar bos (serbest) zamanlarmi en ¢ok
televizyon izleyerek (%70,1) gecirdiklerini belirtmislerdir. Serbest zamanlarini
en ¢ok ailesiyle vakit gegirmeye ayirdigini belirtenlerin orami yiizde 16,7,
sinemaya giderek degerlendirdigini belirtenlerin orani yiizde 4,4, kitap
okuyarak gecirdigini belirtenlerin orami yiizde 3,1 ve bilgisayarda internete
girerek veya sosyal medyay: takip ederek gecirdigini belirtenlerin orani ise
ylizde 2,3 olarak gerceklesmistir. Ayni tablodaki verilere gore bos zamanlarmi
kahveye giderek, spor yaparak, alisveris yaparak ve dernege, sendikaya
giderek degerlendirenlerin orani toplamda yiizde 2,3 olup sayilanlarin disinda
serbest zaman degerlendirenlerin orani ise yiizde 1,1"dir.
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Tablodaki veriler, ankete katilanlarin bos zamanlarini en fazla televizyon
seyretmekle degerlendirdiklerini, dolayisiyla da bos zamanlarin ¢ok biiyiik
kisminin ev ortaminda gegirildigini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle, s6z
konusu davranisin Tiirkiye genelinde gozlenen bos zaman degerlendirilmesi
davranisiyla benzer 6zellik gosterdigi soylenebilir.

3.6.2.2. Internet Aboneligi

Internet giintimiiz modern toplumlarinda en goriiniir iletisim araglarinin
basinda gelmektedir. Bu baglamda, internetin giindelik hayat igerisinde
kullanildigr yerler gittikce onem kazanmaktadir. Buradan hareketle ankete
katilanlarin internet aboneliginin olup olmadigini &lgmek maksadiyla
kendilerine “Internet aboneliginiz var mi1?” seklinde bir soru yoneltilmistir.
Asagidaki grafikte ilgili soruya verilen cevaplari igeren bulgulara yer
verilmistir.

Grafik 39: Internet Aboneligi
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Ankete katilanlarin dortte birine yakini (%23,9) internet aboneliginin
oldugunu belirtirken, aboneligi olmadigini belirtenlerin orani ytizde 76,1'dir.
Bu veriler, ankete katilanlarin 6nemli bir kisminin internet kullaniminin sinirl
oldugunu ortaya koymaktadar.

3.6.2.3. Medya Takip Egilimleri

Arastirma kapsaminda ele alinmasi gereken onemli hususlardan birisi
de ankete katilanlarin Kiirt¢e yayin yapan ulusal/yerel kanallarin1 seyretme
oranlarmin tespit edilmesi olarak goriilmiistiir. Bu baglamda ankete katilanlara,
Kiirte yaymn yapan Ulusal/yerel TV kanallarindan hangisini/hangilerini
seyrediyorsunuz? seklinde bir soru yoneltilmis, s6z konusu soruya verilen
cevaplardan hareketle asagidaki tablo olusturulmustur.
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Grafik 40: Tercih Edilen Kiirtce Ulusal/Yerel TV Kanallar:
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Grafikteki veriler, ulusal diizeyde Kiirtge yaymn yapan TRT6 (Kiirdi)nin
seyredilme oraninin, yerel yaym yapan diger Kiirt¢e kanallarn oldukga
gerisinde kaldigini gostermektedir. S6z konusu durumun nedenini tepkisellikle
izah etmek daha yerinde olacaktir. Zira arastirma kapsaminda gerek Diyarbakir
sokaklarindaki halk ve gerekse odak grup ve bireysel goriismelere katilanlar
ile yapilan miilakatlar esnasinda sik sik devlet tarafindan yapilan her agilim ve
girisimin genelde kuskuyla karsilandigi, dolayisiyla da tepkiyle karsilandig:
gozlenmistir. Bu baglamda, TRT6 (Kurdi)nin devletin resmi ideolojisini
yansittigl, yanli yaym yaptig1 sikca dile getirilmis, bu nedenle diger yerel
kanallarin daha ok takip edildigi dile getirilmistir.

Serbest zaman (bos zaman) degerlendirmeleri igerisinde en sik
basvurulanlarindan biri de televizyon seyretmektir. Bu baglamda ele alinmasi
gereken onemli hususlardan biri de hig¢ siiphesiz ankete katilanlarin ulusal
kanallarda en ¢ok hangi programlar1 takip ettiklerinin bilinmesidir. Bu
baglamda ankete katilanlara “Ulusal televizyon kanallarinda hangi programi/
programlar: seyredersiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Asagidaki tabloda
ilgili soruya verilen cevaplari iceren bulgulara yer verilmistir.

Tablo 18: Tercih Edilen Ulusal TV Programi

Seyredilen Televizyon Programlar: Yiizde
Haber Programlar: 66.2
Film ve Diziler 13.5
Higbir TV Programi Seyretmem 12.9
Acik Oturum Ve Tartisma Programlar: 3.0
Miizik Ve Eglence Programlar: 1.5
Spor Programlari 9
Belgeseller 9
Evlilik Programlar1 3
Diger 8
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Ankete katilanlar Televizyon programlar: icerisinde yiizde 66,2 oraniyla
en ¢ok haber programlarinmi takip ettigini belirtmistir. Haber programlarin
sirasiyla ytizde 13,5 oraniyla film ve diziler, ylizde 3,0 oraniyla agik oturum
ve tartisma programlar1 ve yiizde 1,5 oraniyla miizik ve eglence programlari
takip etmistir. Geriye kalan programlarin seyredilme orani ise genel toplamda
sadece yiizde 2,9'dur. Ayni tablodaki verilere gore yiizde 12,9'luk bir kesim
hicbir programi takip etmedigini belirtmistir.

Serbest zaman etkinligi kapsaminda degerlendirilecek diger bir husus da
ulusal ve yerel radyolarin takibi konusudur. Bu baglamda ankete katilanlara
hangi radyo kanallarimi takip ettikleri sorulmustur. Asagidaki grafikte ilgili
soruya verilen cevaplara iliskin bulgulara yer verilmistir.

Grafik 41: Diyarbakir'da Tercih Edilen Radyolar
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Grafikte goriildiigii gibi ankete katilanlar yiizde 24,6 oraniyla en fazla Canl
Radyo kanalmi izledigini belirtirken, onu sirasiyla ytizde 13,2 ile Giin Radyo,
ylizde 12,5 ile Cagr1 FM, yiizde 11,0la Kral FM izlemektedir. Geriye kalan
radyo kanallarinin izlenme orani toplamda yiizde 10,7'dir. Ayni tablodaki
verilere gore ankete katilanlarin yiizde 27,8’ ise sayilanlarin disindaki radyo
kanallarin takip ettigini belirtmistir.

Yazili medya takibi gelismis toplumlarda olduk¢a 6nemsenen bir durumdur.
Oyle ki giinliik ulusal ve uluslararas: gelismeler takip edilerek pek ¢ok konuda
farkindalik olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda ankete katilanlara yazili
medyadan (ulusal veya yerel gazete veya dergiler) abone olduklar: gazete veya
dergilerin olup olmadig1 sorulmus, s6z konusu soruya verilen cevaplardan
hareketle asagidaki tablo olusturulmustur.

75



Grafik 42: Abone Olunan Gazete ve/ya Dergiler
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Grafikte goriildiigii gibi, ankete katilanlardan herhangi bir yerel veya ulusal
gazete veya dergiye abone oldugunu belirtenlerin oran1 sadece yiizde 4,8 iken,
abone olmadigini belirtenlerin orani ise yiizde 95,2 olmustur.

Tablodaki veriler, ankete katilanlar icerisinde yazili basini stirekli takip etme

oranimin ¢ok diisiik diizeyde kaldigini ortaya koymaktadir.

3.7. Kente Go¢ ve Kentsel Uyum
3.7.1. Diyarbakir’a Go¢ Edilen Yer

Grafik 43: ikamet Yeri
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Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminin 31
Aralik 2014 tarihli verilerine gore Diyarbakir'in merkez ilgelerinin toplam
niifusu 824 bin 133 kisidir. Bu toplam icinde; Baglar ilcesinin pay1 yiizde
35,5, Kayapinar ilgesinin pay yiizde 25, Yenisehir ilcesinin pay yiizde 15 ve
Sur ilgesinin pay1 yilizde 14'tiir. Anketimize katilanlarin verdikleri cevaplar
1s181nda, 6rneklemin bu dagilima oldukca sadik bir bigimde segilmis oldugunu
tespit edebiliriz. Bir tek Yenisehir ilgesinin niifusu, TUIK verilerine gore,

76



merkez ilcelerin toplaminin sadece yiizde 15ini olustururken, orneklemde
halen Yenisehir'de ikamet ettigini soyleyen katilimci orani yiizde 23 olarak
beliriyor. Ancak bu durum &rneklemin temsil giiciinii tehdit edecek nitelikte
degildir.

Grafik 44: Diyarbakir'a Gog Edildigi Yer
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Diyarbakir’a en ¢ok gog sirastyla; Mardin (%18,9), Sanliurfa (%12,6), Bingol
(%10,2) ve Batman’dan (%4,7) gelmektedir. Her dort il de Diyarbakir’a degildir

Grafik 45: ikamet Edilen Yer
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Diyarbakir’da daha 6nce ikamet edilen yer (6nemli bir olasilikla Diyarbakira
ilk gog edilen yer) ile bugiin Diyarbakir’da ikamet edilen yer arasinda 6nemli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Kente yerlesenler, Diyarbakir’a goglerini
izleyen yillarda, gelir diizeylerinin degisimine/iyilesmesine gore, kent icinde
de belirli bir hareketlilik sergilemektedirler. Diyarbakir’a ilk yerlesilen yerler
Baglar (%31) ve Sur (%28) ilgeleri olarak belirmektedir. Bu ilgeler cografi agcidan
merkezi yerler ama ayni zamanda Diyarbakir'in sosyal ve ekonomik seviyesi
en diisiik ailelerinin siklikla oturdugu ve imarin kalitesiz, dolayisiyla barinma
maliyetinin ucuz oldugu yerlesim merkezleridir.
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Anketin sonuglarma gore, gocii izleyen yillarda kent icindeki hareketlilik,
ozellikle Kayapmnar gibi, daha az merkezi olsa bile sosyal ve ekonomik
seviyesi goreli olarak daha yiiksek ve yeni imarl bir ilgeyi hedef almaktadur.
[k yerlesilen yer olarak Kayapinar yiizde 7 olarak belirirken bugiin oturulan
yer sorusuna verilen cevapta Kayapmar yiizde 27 olarak belirmektedir. Bu
tespite gore, nicel ankete katilan her 5 kisiden birinin Diyarbakir’a yerlestikten
sonra, kent iginde goc ettigi (tasindig1l) yer Kayapinar olarak belirmektedir.
Buna karsit olarak, en ¢ok terk edilen ilge Sur’dur. Sur’a ilk yerlesenlerin
orneklemdeki orani yiizde 28’den, bugiin ikamet edilen yer oraninda ytiizde
13’e diismektedir. Bu duruma; herkes bu degisimi ayn1 oranda yasamasa
bile, Diyarbakir’a yerlesen ailelerin sosyal ve ekonomik seviyelerinde kente
yerlesmeleri ile ilintili bir iyilesme oldugu anlamina geliyor aciklamasini
getirebiliriz.

Grafik 46: Diyarbakir'da Tkamet Edilen Y1l
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Katilimcilarin ¢ogunlugu (her 10 denekten 9"u) 11 yili agkin bir siiredir, yani
en az 2000°1i yillarin bagindan beri Diyarbakir’da yasamaktadir.

Grafik 47: Mevcut ikamet Yerinde Gecen Zaman
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Ikamet yerinde 11 yili agkin bir siiredir oturanlar katilimcilarm ¢ogunlugunu
olusturmakta (%63). Yine de her 10 katihmcidan 4’tintin son 10 yil iginde en
az bir kez Diyarbakir'in bir semtinden bir digerine tasindigmn alt1 cizilmeli.
Diyarbakir iginde, goreli olarak miireffeh semtlere dogru azimsanamayacak
bir kentsel hareketlilik olgusunun varlig: tespit edilmistir. Diyarbakir'a gog
edenlerin ¢ogunlugunu olusturmasalar bile, kent ici hareketliligi, gocle gelen
ailelerin bir kisminin iktisadi durumlarinin iyilesmesi ile iliskilendirilebilir.

Odak grup toplantilarindan birinde asagidaki konusma kaydedilmistir. Bu
konuda oldukga aydinlatic1 bir icerige sahip oldugu i¢in buraya 6rnek olarak
eklenmistir:

“Kayapmnar llgesi, niifusunun zenginligi acisindan Tiirkiye sekizincisi oldugu soyleniyor.
Bati'daki biiyiik sehirlerin zengin semtlerini aratmayacak sekilde, Kayapmar'da ve baska
mahallelerde yeni liiks apartman bloklari, havuzlu villalar, pahali veya liiks araglar,
modern ve biiyiik AVM'ler mevcut. Yerel televizyonlarda liiks rezidans reklamlar: var.
Toplu tagima araglarinda benzer liiks tiiketim iiriinlerinin veya Kiirtce cocuk televizyon
kanallarinin reklamlar: boy gosteriyor. Diyarbakir'in, burada ve Tiirkiye'nin her yerinde
zengini bol. Ancak gelir dagilimi esitsizligi Tiirkiye ortalamasmdan daha kotii bir

durumda.”

Grafik 48: (il merkezine gogle geldiyseniz) Daha Once ikamet Edilen Yer
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Katilmecilarin Diyarbakir’a gocii yiizde 44 oraninda ilge merkezlerinden
(muhtemelen biiytiik bir 6lctide Diyarbakir'in ilgelerinden) kaynaklanmaktadir.
Ikinci 6nemli kaynak yiizde 30'luk pay ile kirsal kesim olarak belirmektedir.
Ucgiincii énemli gog kaynagini yiizde 18'lik bir oran ile diger il merkezleri
olusturmaktadir. Diyarbakir, Giineydogu Anadolu'nun en O©nemli kenti
oldugundan, ozellikle cevredeki diger il merkezlerinden go¢ almasi sasirtici
degildir. Ayrica bu énemli bolgesel kent merkezine tayin ile gelen memur veya
0zel sektor profesyonellerini de saymak gerekir.
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3.7.2. Kente Giog Nedenleri ve Go¢ Oncesi ve Sonrast Hayati Degerlendirme
Bicimi

3.7.2.1. Kente Go¢ Etme Nedenleri

Tablo 19: Diyarbakir iline Go¢ Etme Nedenleri

Yiizde

Is bulmak icin 27.7
Diger 20.7
Sosyal hizmetlerden (Saglik, egitim, ulasim vb.) daha fazla faydalanmak icin 18.5
Fakirlik 18.1
Giivenlik/teror nedeniyle 17.8
Yerlesim alanlarinin bosaltilmasi nedeniyle (zorunlu gog ettirilme) 15

Akrabalarimla birlikte olmak i¢in 11.9
Tayin / emeklilik nedeniyle 6.6

(*Birden cok secenek tercih edilmistir)

Birden fazla cevap verilebilen bu soruya alinan yanitlara gore Diyarbakir’a
go¢ nedenleri arasinda en 6nemli olanlar1 ekonomik nedenlerdir. Yoksulluk
dolayisiyla ve istihdam arayisi nedeniyle (veya buraya tayin edildigi
icin) Diyarbakir’a yerlesme, yiizde 53’liikk bir oranla tartismasiz ilk sirayi
olusturmaktadir. Ikinci gog nedeni, yiizde 33'likk cevap orani ile giivenlik
konusu ile ilintilidir. Terdr nedeniyle koylerin bosaltilmasi yoluyla zorunlu goge
tabi tutulma sebebiyle Diyarbakir’a yerlesenler bu kategoride bulunmaktadir.
Sosyal nedenler, ytizde 31'lik temsil orani ile tiglincii gb¢ nedeni kategorisini
olusturmaktadir: Saglik ve egitim gibi kentsel hizmetlerden faydalanma arzusu
veya bir nevi sosyal giivenlik unsuru olarak kabul edebilecegimiz “akrabalarla
birlikte olma” ihtiyaci.
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Grafik 49: (Gogle geldiyseniz) Gog Ettigi Kisiler
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Yapilan arastirmaya gore katiimcilarin yiizde 64,411, sasirtici olmayan bir
sekilde, ailesi (veya akrabalari) ile Diyarbakir'a gog¢ etmistir. Katiimcilarin
ylizde 19,7’si bir béliimii ise, Diyarbakir’a tek basmna yerlestigini aciklamustir.
Bu insanlarin bir kesiminin ailesi sonradan yanlarina gelip Diyarbakir’a
yerlesmis olabilir. Ancak beste birlik katihmc1 kitlesinin bir boliimiiniin de
gercekten tek basina Diyarbakir’a yerlestigini diistinebiliriz. Bu durumda
bireysel tercihe dayali, modern bir gog olgusu ile kars1 karsiya bulundugumuzu
sOyleyebiliriz. Bu katilimcilarin, egitimini siirdiirme veya is bulma amagch
olarak go¢ eden fakat aymi zamanda kirsal kesimde ve kiiciik ilgelerde
rastlanabilecek geleneksel aile, asiret veya cevre baskisindan uzaklagsmaya
calisan bekar erkeklerden (ve bazen kadinlardan), olustuklarini ileri siirebiliriz.

Grafik 50: Go¢ Etme Sayis1
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Katilimcilarin  ¢ogunlugu (%78) hayatlarinda sadece Diyarbakir’a gog
etmistir. Yani go¢ Oykiileri bir tek asama icermektedir. Ancak katilimcilarin
azimsanamayacak (ytlizde 20) bir boliimii de Diyarbakir’a yerlesene kadar
bir veya iki asamali (veya sekmeli) bir go¢ Oykiisiine sahip olduklarin
agiklamiglardir.
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Grafik 51: (Go¢ Karar1 Verirken) Diyarbakir’daki Is Beklentisi
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Diyarbakir’a gog ile yerlesenlerin yarisma yakini (%46) ekonomik gelecegi
hakkinda bir bilgi veya projesi olmadan yerlesmistir. Dortte bire yakin bir oran
(%23), kamu veya 6zel sektorde sosyal giivenlikli bir is ararken; ytizde 16’lik
bir oran ise iktisadi bir girisimcilikte bulunacagini, yani kendi isini kuracagini
(serbest meslek sahibi olacagini) diisiinerek Diyarbakir’a gogmiistiir.

Grafik 52: (Gégle Geldiyseniz) Onceki Temel s
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Grafikte gog¢ oncesindeki iktisadi etkinlikler hakkinda bilgi verilmektedir.
Diyarbakir’a gog ile yerlesenlerin yiizde 29'u issiz oldugunu agiklamistir. Bu
grubun o6nemli bir kismini muhtemelen topraksiz koyliiler ve mevsimlik
tarim isgileri olusturmaktadir. Ikinci en biiyiik “gd¢ 6ncesi iktisadi etkinlik”
kategorisini yiizde 27’lik oranla tarim olusturmaktadir (¢iftcilik, hayvancilik).
Gog¢ yolunda eglerini izleyen veya evlenerek sehre yerlesen kadinlarin
olusturdugu “ev hanimi” kategorisi ise, ytlizde 25l1ik bir oram temsil
etmektedir.
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Grafik 53: Gé¢ Oncesi/Sonras1 Durum Kiyaslamasi
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Diyarbakir'a go¢ etmis katilimcilarin yarisimna gore (%51), go¢ Oncesi ve
sonrast durum degerlendirmesi olumlu gikmaktadir. Bu degerlendirme ytizde
27’lik bir katilimc1 grubu igin olumsuz olarak belirmektedir. Burada dikkati en
¢ok ¢eken aslinda “kararsizlar” grubudur. Diyarbakir'a gogmiis 5 katilimcidan
en az biri gerceklestirdigi gociin degerlendirmesinde olumlu ya da olumsuz
goris belirt(e)memistir.

Diyarbakir’a yerlestikten sonra, katiimcilarin yiizde 20 ila 251k bir
boliimiinde daha 6nce oturduklar: sosyo-ekonomik seviyesi diisiik ilcelerden
(0zellikle Sur ilgesinden) goreceli olarak daha miireffeh ilcelere (6zellikle
Kayapmar ilgesi) tasindiklar1 goézlemlenmistir. Diyarbakir’a gog ile yerlesmis
olanlarin ytizde 40’a tekabiil eden bir boliimiiniin kent icinde en az bir kere
tasinmis oldugu goriilmektedir. Son olarak, go¢ ile Diyarbakir’a yerlesen
katilmcilarin yarisi, go¢ deneyimi sayesinde durumlarinin go¢ dncesine gore
daha iyi oldugunu belirtmistir. Diyarbakir’a go¢ etmis katilimcilarin (6rneklem
icinde salt cogunluk olusturmasalar bile) yarisina yakin kesiminin go¢ sonrasi
yasantilarma dair olumu bir algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 20: (Eger gocle geldiyseniz) Akrabalar, is Arkadaslari, Komsular,
Arkadas Ve Tanidiklar Ile Iligkilerin Geldigi Yere Kiyasla

iliski Diizeyi
Cok daha Daha | Nedahaiyine | Daha Cok
iyi iyi daha kétii Kotii | kotii
Akrabalar ile iligkiler 129 329 429 8.9 24
Is arkadaslar1 ve iistler ile iligkiler 13.2 34.7 444 59 1.8
Komsu, tanidik ve arkadaglar ile 16.3 35.3 40.6 55 2.3

Katimcilar  sosyal iligkilerinin (akrabalar, meslektaglar, komsular)
Diyarbakir'a go¢ sonrasi énemli bir degisikligi ugramadigini; eger degisiklik
varsa, bunun iyilesme yoniinde oldugunu ifade etmisler.
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Tablo 21: (Eger Gogle Geldiyseniz) Ekonomik Durum, Giivenlik Durumu
ve Calisma Ortaminin Geldigi Yere Gore Degerlendirilmesi

Ekonomik Durum Giivenlik Durumu Calisma Ortam1
Cok daha iyi 13.3 8.6 11.2
Daha iyi 30.2 28.6 31.9
Ne daha iyi ne daha koétii 33.0 324 31.3
Daha kotii 16.6 18.3 16.2
Cok kétii 6.9 122 9.3

Katiimcilarin yiizde 43’1 igin Diyarbakir’a gog ettikten sonraki ekonomik

“

durumlar1 ve ¢alisma ortamlarinin kalitesi: “iyi” ya da “gok daha iyi” olarak
ifade edilmis. Giivenlik durumu agisindan verilen cevaplar daha gekimser.
Gog ile Diyarbakir’a yerlesenler igin giivenlik durumu algilari, yiizde 38’lik
bir oranla “iyi” veya “cok daha iyi”. Ancak neredeyse ayni oranda ters algiya
sahip olanlar da mevcut. Gilivenlik durumumuz “kétii” veya “gok koti”
diyenlerin orami ytizde 31. Soruya konu olan ii¢ algiya (ekonomik durum,
giivenlik durumu, ¢alisma ortami), bir belirsizlik ifadesi olan “ne daha iyi ne
daha kotii” cevabini verenlerin sayisinin da her 10 katilimcidan 3’iinii temsil

ettiginin altini gizelim.

Kente go¢ ve kentsel uyum konularinda katilimcilara yoneltilen sorulara
verilen cevaplara bir kez daha topluca bakacak olursak, Diyarbakir'a gog
eden katilimcilarin yarisina yakini bu deneyimi 6zellikle ekonomik durum ve
sosyal iligkiler acilarindan olumsuzdur. Burada yariya yakin diger bir katilimci
grubun ise, goreli olarak bu deneyimi olumsuzdur bir sekilde yasadigini ifade
ettigini de belirtmeliyiz. Giivenlik konusuna gelince, cevaplar burada da goreli
olarak olumsuzdur. Nicel anketin gerceklestirildigi donemde Diyarbakir'mn
baz1 semtlerinde sokaga ¢ikma yasagmin uygulandigimmi ve her giin
catismalarin vuku buldugunu aklimizda tutmamiz gerek. Verilen cevaplarin
kentteki ortamdan etkilenmis olmasi1 muhtemeldir. Bundan dolay: bir dlciide
konjonktiirel yanitlarla kars1 karsiya oldugumuzu diisiinebiliriz.

Kente gog, kentsel uyum, gog degerlendirmesi temalari, nicel ankete destek
olarak nitel bilgi edinmek amaciyla diizenlenen odak grup toplantilarinda
da seferber edilmistir. Asagidaki cizelgede, odak grup toplantilarmma davet
edilen gesitli katilimec1 gruplarmin “gé¢ nedeni” ve “god¢ degerlendirmesi”
konularinda sarf ettikleri ifadelerin sentezi bulunmaktadar.
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Tablo 22: Go¢ Olgusu Hakkindaki Sorulara Verilen Yanitlarin S6ylem

faydalanmak igin geldik.

Eskali
3 8
= g .. . Gog degerlendirmesi
= §° Gbg nedeni Beklentileriniz gerceklesti mi?
S
7

* Koylerde giivenlik ve teror sorunu | * Olumlu: Egitim, saglik, ulasim, is imkanlari,
olmasi (1990’lar). sosyal hayat ve giivenlik

* Sehirde egitim ve is * Olumsuz: Hayat pahaliligi, plansiz gog, carpik

g imkéanlarindan dolayz. kentlesme ve kiiltiirel yozlasma, is imkanlari
5 * Dogal afetler ytiziinden (1975 Lice ve giivenlik yeniden sorun oldu.
— ve 2003 Bingdl depremleri).

* Aile baskisindan kagma, 6zgiir
olma istegi.

* Tayini ¢tkan memurlar.

& | * Koylerin bosaltilmas1 sonucu * Olumsuz: Gog etmeden 6nce ekonomi

a (1990'1ar). durumumuz iyiydi. Yasanan son olaylardan
O beri daha da kétiiye dogru gidiyoruz.

& | * Evlendikten sonra koyden * Olumlu: Maddi olarak daha iyiyiz ve

a Diyarbakir’a gelmisler. mutluyuz. Egitim, saglik, hukuk, sosyal ve
O | * Es tayini ile Diyarbakir’a gelen de kiiltiirel faaliyetler kdye gore daha iyi.

5' var. * Olumsuz: Issizlik énemli sorun.

% * s nedeniyle veya egitim amagls, * Olumlu: Cok beklentileri karsilanmus.

~ tek basina Diyarbakir’a yerlesen

O gengler var.

2

* Teror ortamindan kagmak, * Olumlu: Sosyal hayatimiz burada daha
giivenli mekanda yasamak ve iyi oldu. Sehir hayati bizi bireysellestirdi:
koyler bosaltildigr igin. Kendimize giivenimiz artt1.

* Egitim ve saglik hizmetlerine * Olumlu: Egitime erisimin artmasiyla ¢ok fakir

% erisim kolayligy; daha hareketli ailelerinin ¢ocuklar: doktor, mithendis, vs.

I~ iktisadi yasam bulmak isteyen de olabildi. Ailelerin gelirleri artti.

O go¢ ediyor. * Olumsuz: Bazilar1 kente uyum saglayamadilar.

» | * 1990’lardan beri hizla artan sayida Belki gelirleri artt1 ama ihtiyaglar1 da gesitlendi,

yabanci siginmacilar da var. ¢ogaldi. Sonugta tutumlu olamadilar, dar

gelirli kaldilar. Ciinkii siddetten kagarken
neden kente geldiklerini ve ne yapacaklarini
bilmiyorlardi.

* 1990'larda koylerimizden yasanan | * Olumsuz: Kentte eve ekmek gotiirmek zor.
catisma ortami ve terérden dolay1 Kéyde mutluyduk. malimizi birakip gontilsiiz
goc¢ ettik. goc¢ ettik. Kentte ihtiyaglarimizin ancak bir

S * Dabha iyi egitim ve is imkanlar1 boliimii karsilanabildi.

~ i¢in geldik. * Olumsuz: Sehirde ¢ocuklara hitkmetmek zor.
w, * Ailede bakim gerektiren hasta Kiiltiirel farklilasma hizl gelisiyor. Aile yapisi
> vardi. Saglik hizmetlerinden ¢oziiliiyor.

* Olumsuz: Kente uyum yok. Go¢menlerin
ileriye yonelik projeleri yok. Sosyal 6rgiitlenme
yok. Kenti sahiplenme yok.
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Gog¢ nedenleri

Odak grup toplantilarinda en sik anilan veya en 6nemlisi olarak beliren gog
nedeni, “Daha iyi egitim ve is imkanlar1 bulmak icin Diyarbakir’a yerlesme”
olarak belirmektedir. “Es tayini yoluyla Diyarbakir’a yerlesme” ya da “esini
izleyerek Diyarbakir'a gelme” nedenleri de bu kategoriye dahildir. Toplam
6 katilimci grubundan 5 tanesi tarafindan ifade edilen bu nedeni kisaca
ekonomik go¢ olarak tamimlayabiliriz. Ekonomik go¢ nedeni sirayla; ilkokul
ogrenci velileri, ADEM kursiyerleri, ISKUR kursiyerleri, lise 6gretmenleri
ile sivil toplum kuruluslar1 ve vakif yetkilileri odak grup toplantilarinda
dillendirilmigtir:

“1993’te cocuklar daha iyi egitim imkdnlar: bulsun diye geldik. Bazilarumiz is bulmak

icin geldi, bazilarimiz ise evlenince is arayan kocalarini izlediler.”

En c¢ok ifade edilen ikinci 6nemli neden,”1990’larda koylerin teror
nedeniyle bosaltilmasiyla Diyarbakir'a yerlesme” olmustur. Bu neden,
toplam 6 katilimci grubundan 4 tanesinde s6z konusu olmustur. Zorunlu
goc olarak adlandiracagimiz bu Diyarbakir’a yerlesme nedeni; yine ilkokul
ogrenci velileri, lise 6gretmenleri, sivil toplum kuruluslar1 ve vakif yetkilileri
gruplarinda, ayrica sosyal hizmet faydalanicilar: grubunda ileri stirtilmiistiir.

“1990’larda Lice’de kioyler teror nedeniyle bogaltildy; biz de buraya geldik. Yakin oldugu
icin geldik, kendi ilimiz.”

“1991 yilinda Bismil'den geldik. Zorunlu nedenlerle, teror nedeniyle yasanan catisma

ortammdan uzaklagmak icin geldik.”

Mevcut ama {iciincii derecede dnemli olarak kabul edebilecegimiz bagka
nedenlerden de bahsedilmistir. Her biri iki ayr1 katilimc1 grubu tarafindan
aciklanan bu nedenler birbirlerinden oldukca farkli olsalar da sosyal icerikli
go¢ nedenleri cercevesinde degerlendirilebilirler: (a) “aile baskisindan
kurtulmak, daha 6zgiir bir yasam igin Diyarbakir’a yerlesme” (b) “daha iyi
saglik hizmetleri bulmak igin Diyarbakir’a yerlesme”

Odak grup toplantilarinda elde edilen bu bulgulari nicel anketin gog
nedenleri sorusuna verilen cevaplari sunan Tablo 58'de beliren verilerle
karsilastirirsak, bire bir benzediklerini gorebiliriz. Bu tabloda sunulan verilerde
en Diyarbakir'a yerlesmeyi etkileyenin en ¢ok ekonomik nedenler oldugunu;
bunun giivenlik konusu tarafindan (giivenlik/terér nedeniyle) izlendigini; en
son ve liclincii sirada ise, sosyal nedenlerin bulundugunu gorebiliriz.
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Nicel ankette bu kadar ayrint1 ile belirmesi miimkiin olmayan ama odak
grup toplantilarinda dillendirilen baska go¢ nedenleri de bulunmaktadir.
Ancak bunlar1 da dolayli olarak sosyal go¢ nedenleri ile iliskilendirmek
miimkiind{ir:

“Dogual afetler yiiziinden Diyarbakir’a yerlesenler var (6rnegin: 1975teki Lice ve 2003 teki
Bingol depremleri).”

“Esim cezaevinden ¢iktiktan sonra Diyarbakir’a ¢alismak igin geldigini soyledi. Yasanan

olaylardan dolay: go¢ etti (kan davasi). Esimin yanina geldim.”
3.7.2.2. Gé¢ Oncesi ve Sonrast Hayatini Degerlendirme Bicimi

Odak grup toplantilarinin kayitlarina bakarsak, go¢ dncesi ve go¢ sonrasi
yasam muhasebesi (go¢ degerlendirmesi siitunu) oncelikli olarak olumsuz
bir sekilde sonuclanmaktadir. Biri disinda, katilimc1 gruplarinda duyulan s6z
alimlarina gore:

1- Diyarbakir’a yerlesenlerin ekonomik beklentileri karsilanmadi. Ozellikle
issizlik ve hayat pahaliligi 6nemli birer sorun olusturmaya devam
ediyor.

2- Kentte kiiltiirel uyum sorunlari, yani aile ve komsuluk iligkilerinde
¢oziilme ve ahlaki yozlasma olgulari ortaya gikt.

3- Yakin zamanda giivenlik yeniden sorun oldu.

“Kente yerlestiimizden beri, yasamumizda onemli iyilesme oldugunu diisiinmiiyorum.
Yeni yerimizde beklentilerin yiiksek olmas: bizleri aslinda maddi ve manevi olarak
daha fazla yordu. Koydeki yagantimizi Ozliiyoruz. Diyarbakir’a go¢ etmeden oOnce
hayvanlarimiz ve topraklarimiz vardi. Aile ve komsuluk iliskilerimiz daha giicliiydii,

yardimlagma vardi. Gogle birlikte olumsuzluklar arttr.”

“Egitim, saglik ve sosyal hayat alaninda biraz iyilesme var, ancak is imkdnlar1 ve

glivenlik alanlarmda ayni problemler devam ediyor veya daha da kotii hile geldi.”

“Koyde iken misafir agirlayanlar sehre yerlesince bunu imkanlar: olsa da yapmamaya
bashyorlar. Koyden gogenler sehirde hizli bir dejenerasyona ugruyorlar. Burada giinii

kurtarmaya calistyorlar. GeleceSe yonelik hi¢ bir hayalleri veya yatirimlart yok.”

Gog¢ oncesi ve sonrast hayati olumlu yonde karsilastiranlarin da var
oldugunu belirtmeliyiz. Odak gruplardaki 6 katilimc1 grubundan 4 tanesinde
bu yonde ifadeler sarf edildi. Go¢ muhasebesinde olumlu olarak beliren
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unsurlar su sekilde siralanabilir: Diyarbakir’a yerlesenlerin daha kolay ve
kaliteli egitim olanaklarina erisebilmeleri, Diyarbakir'da, go¢ etmeden once
yasanan yerde var olmayan is ve is bulma veya meslek edinme olanaklarina
sahip olmak, biiyiik bir kent olan Diyarbakir’da daha bireysel bir hayat ve
dolayisiyla daha fazla 6zgiivenli bir yasam siirme olaganinin varlig.

“Sehirdeki egitim ve is imkdnlar: geldigimiz yere gore kesinlikle daha iyi durumda.”

“Diyarbakir’a geldikten sonra hayatimiz daha iyi oldu. Diyarbakir’daki sosyal yasantimiz
daha iyi. Geldigimiz yere g0re buradaki imkanlar daha ¢ok. Sehir hayati bizi bireysellestirdi.

Kendimize giivenimiz arttr.”

Kente goc ve kentsel uyum konularinda nicel anketin katilimcilara
yonelttigi sorulara verilen cevaplarda, Diyarbakir'a go¢ eden katiimcilarin
yarisina yakini bu deneyimi ekonomik ve sosyal iligkiler agisindan olumlu
degerlendiriyor. Benzer bir olumlu yaklasim yukarida belirtildigi gibi odak
grup toplantilarinin sonuclarinda da karsimiza ciksa bile, bu toplantilarda
kayit altmma alman sodylemin Diyarbakir'a go¢ deneyimini, 6zellikle kente
kiiltiirel uyum sorunsalini, nispeten daha olumsuz bir sekilde ifade ettigini
soyleyebiliriz.

3.7.3. Kentte Yasamaktan Memnuniyet Durumu

Tablo 23: Kentsel Memnuniyet

Bir 6nceki boliimde, Diyarbakir’a go¢ eden katilimcilarin gog deneyimlerinin
asag1 yukar1 esit paylasilan olumlu ve olumsuz yonlerini irdeledik. Nicel
anketin tiim katilimcilarinin (yani Diyarbakirli olup go¢ etmemisler dahil)
ylizde 77’sinin Diyarbakir'da yasamaktan “memnun” veya ¢ok “memnun”
olduklarini gorebiliriz. Bu bilgiyi asagidaki tabloda, Diyarbakir'da kent
memnuniyeti konusunda odak grup toplantilarinda elde edilmis nitel verilerle
karsilagtiralim.
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Tablo 24: Kentte Yasamaktan Memnuniyet Durumuna {liskin Sorulara

Verilen Yanitlarin Séylem Eskali

* Zengin sofra kiiltiirii.

Genglerin issizligi ve
dogurdugu sorunlar.

5 5
-—% oso Kentin Olumlu Ozellikleri Kent"m Ol.ums.uz Diyarbakir’in Onemli Sorunlar:
= 8 Ozellikleri
23
* Tarihi mekanlar, yoresel |* Biling ve egitim * Igsizlik ve yetersiz ekonomik
gelenekler ve yemekler. eksikligi. altyapi.
o, |* Gontil bag: ( Dogup * Kirsaldan gelenlerin |* Cahillik.
a biiytidiigiimiiz yer). kent kiiltiiriine * Teror olaylari ve teroriin
O |* Hosgorii, mertlik, uyum sorunlari. yarattig1 sosyal sorunlar.
- misafirperverlik ve * Sorunlar: siddet
yardimseverlik. ve kan davasi ile
¢ozmek.
* Tarihi eserler ve kiiltiiriin |* Catisma, siyasal * Givenlik sorunu.
UNESCO tarafindan siddet. * Catisma ortaminda ortaya ¢ikan
% taninmast. * Igsizlik, fakirlik. sosyal sorunlar.
5 * Durtstliik, * Ataerkillik. * Kadinlarin ekonomik
= yardimseverlik, bagimlilig.
sevecenlik, dostluk. * [ssizlik.
* Cok sik elektrik kesintisi.
* Misafirperverlik, * Cevre ve temizlik * Catisma ortami. Huzur ve can
sevecenlik, miisterek konusunda glivenligi eksikligi.
saygl. duyarlilik az. * Ulusal medyanin olumsuz
* Ozgiin yoresel mutfak. * Ataerkillik, tore etkisi. Batidaki 6nyarg:.
e~ |* Gelisen kentsel alt yap1, cinayetleri. * Caresizlik, yani ne yapacagimni
a kaliteli ve ucuz tirtinler. | * Bazen kin beslenmesi| nereye basvuracagini bilememe.
2 * Erkeklerin kiiftirlit | * Fakirlik ve igsizlik.
= konusmast. * Genglerin igsizlik dis1 diger
* Igsizlik, fakirlik ve sosyal ve kimlik sorunlari.
sonucunda hirsizlik |* Kadimnlarin egitim ve ¢alisma
ve kapkaggilik. sorunlar1. Ataerkillik.
* Cevre kirliligi.
* Gegmise bagli ama * Egitim yetersizligi. |* Halkin yeterince alt yap1
gelisime agik bir kent. * Sorunlara siddet ile yatirnmdan yararlanamamasi.
* Cesitli etnik ve dini ¢Ozlim aramak. * Terorden yatirimcilarin ve
¥ gruplar baris iginde * Kentin ulusal memurlarin gelmemesi.
a yaslyor. medyadaki olumsuz |* Yoksulluk, {ssizlik.
O 1% Cana yakin, giiven veren, imajl. * Calisma hayatinin yeterince
2 comert insanlar. * Carpik kentlesme. denetlenmemesi.

* Teror sorunu. Giivenlik zafiyeti.
* Egitim kalitesi diistik.
* Kagak elektrik sorunu.
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Etkin sivil toplum
orgtitleri vardir.

5 5
5 §° Kentin Olumlu Ozellikleri Kent“m Ol.ums.uz Diyarbakir'in Onemli Sorunlar:
= & Ogzellikleri
“ g
* Insanhigm ilk yerlesim * Eksik kentsel * Huzur, giivenlik ve asayis
yerlerinden biri. UNESCO| planlama, ¢arpik eksikligi.
tarafindan taninmasi. kentlesme * Bolgenin sanayilesmemis olmasi
* Kentin yetistirdigi * Diyarbakir’in ¢ok ve issizlik.
o sair, diistiniirler ve din g0¢ almasi. * Anadilde egitim verilmemesi.
a alimleri. * Kentin ulusal
O |* Farkh kiiltiir ve medyada kotii
> diistincelerin bir arada tanitilmas.
olmasi. * Catisma ortami.
* Kentin suyu temiz. Gerginlik ve 6fke
* Sehrinde, kafe ve birikimi var.
parklarda nese olmasi.
* Dinin tarihteki yeri, tarihi |* Son olaylardan * Teror, giivenlik.
eserler, geleneksel zanaat. | dolay1, ekonomik * Diyarbakir'mn medyadaki
* Zengin tarihi, kiiltiirel, durgunluk. olumsuz imaji.
dilsel doku. * Cocuklarin zor * Alman ytkli goc.
* Gelenek ve goreneklerine sartlarda yasamalar1 |* Carpik kentlesme. Oturmayan
sahip ¢ikan kent. ve calistirilmasi. sehir kiiltiiri.
% * Kentin yetistirdigi sanat, |* Cevre kirligine kars1 |* Kentteki temizlik, saglik ve
5 bilim ve devlet insanlar1. duyarsiz olunmasi. ulasim sorunlari.
S |* Diyarbakir * Ahlaki yozlasma.
giineydogunun * Gengligin yoksulluk, issizlik,
lokomotifidir. sucluluk ve kimlik sorunlari.

Ataerkillik ve siddet kiiltiirti.
Kentteki akademik kadroda
egitimde kalitesizlik.

Ana dilde egitim verilememesi.

Kentin Olumlu Nitelikleri

Odak grup toplantilarinin sonuglarina gore, Diyarbakir’da kentsel yasam

edilen suyun kalitesi).
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memnuniyetinin olusumunda rol oynayan ii¢ énemli etken bulunmaktadir.
Katilimcr gruplarinin hepsinin mutabik oldugu ilk etken kentin tarihi niteligi
ve kiiltiirel zenginlikleri. Alt1 katilimcr gruptan 4 tanesinin (VEL, SHY, ADK,
ISK) ileri siirdiigii Diyarbakir’daki insan iligkilerinin niteligi ikinci etkeni
olusturmaktadir. Kentsel yasam memnuniyetini var eden iiglincii etken ise,
katilimar gruplardan {igiiniin (ADK, OGR, STK) séyleminde beliren, kentsel
yasam kalitesi (6rnegin: kaliteli ve ucuz tirtinlerin bulunabilmesi, kente temin




Kentin Olumsuz Nitelikleri

Odak grup toplantilarinin katilimcilar1 Diyarbakir'in olumsuz yonlerini
de belirlemislerdir. Istisnasiz her katilimci grubunun {irettigi séylemde, kent
yasantisin1 olumsuz etkileyen siddet (terdr ve bununla beraber her sekliyle
sosyal yasantida sorun ¢dzme aract olarak kullanilan siddet), yerel halkin
egitim seviyesinin diisiikliigli ve buna bagh olarak biling eksikligi (kente
kiiltiirel uyum eksikligi, carpik kentlesme ve cevre temizligi sorunlari) en 6n
sirada belirmektedir.

Ekonomik durumun getirdigi olumsuzluklar katilimci gruplarindan 4
tanesinin sdyleminde belirmekte ve ikinci sirada bulunmaktadir. Ugiincii
siradaki negatif nitelik, Diyarbakirin ulusal medyada ve Tiirkiye'nin batisinin
kamuoyunda sahip oldugu olumsuz imaj ise, katimc1 gruplarinin ikisinin
ifadelerinde belirmektedir.

Kentin Onemli Sorunlari

“Diyarbakir'm Onemli Sorunlari”, odak grup toplantilarina katilanlarin
kentin baslica sorunlarini nasil algiladiklarini ve kendilerine gore nasil ifade
ettiklerini 6zetlemektedir. Bu cevaplar1 yukarida deginilen “Kentin Olumsuz
Nitelikleri” degerlendirmelerinin somut 6rnekleri olarak kabul edilebilir.

Sirayla: (1) “Catisma Ortamu ve Yarattigi Sosyal Sorunlar” tiim katilimci
gruplar1 tarafindan s6z konusu edilmis, (2) “Kentlilesme ve Egitimsizlik
Sorunlarn” ile “Diyarbakir'in Iktisadi Sorunlar1” katilimci gruplarimin 5%
tarafindan dillendirilmis, (3) “Kentsel Hizmetlerde Eksiklikler” katilimci
gruplarn 4’ii tarafindan ifade edilmis, (4) “Kadimnlara ve Genglere Ozgii
Sorunlar” katilimci gruplarin 3'i tarafindan énemsenmis, (5) “Tanitim eksikligi
ve Onyarg1” katilimci gruplarimin 2’ si tarafindan hatirlatilmigtir.

Odak grup toplantilarinin = gerceklestirildigi tarihleri gz Ontinde
bulundurursak, kentin icinde bulundugu catisma ortaminin cevaplar: agikga
etkiledigini gorebiliriz. Dolayisiyla, “Siddet, Giivenlik Zafiyeti ve Bunlarin
Ortaya Cikardigr Sosyal Sorunlar” diye tanimlayabilecegimiz bir kategorinin
tiim katiimc1 gruplar tarafindan Diyarbakir'm ilk ve en 6nemli (en acil) sorunu
olarak ileri siiriilmesi sasirtici degildir. Ayrica, odak grup toplantilarmnin
¢ogunlugunda en uzun siire tizerinde konusulan konu da budur.

“Cocuklarimiz Sur’daki okullardaydi. Aradan 50 giin gecti ancak bugiin kayit islemlerini
bitirebildim. Uciincii simiftaki cocugum 2 aydir daha 1 hafta ders gormedi. Artik
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burada (Yenisehir'de) okuyacaklar ama evden oldukca uzakta olacaklar. Son giinlerde
cocuklar okullardan bir kag kez tahliye edildiler. Biz okula varana kadar ¢ocuklar okulda
tutuldular. Bu durum cocuklar: soke ediyor. Bu okul da ashimda ¢atisma bélgesinin
stmirinda. Baska okullara gitmemize izin verilmiyor. Resmi ikamete dayali olarak kapali
olmayan en yakin okullara gondermek zorundayiz ¢ocuklarimizi. Tercih kullanmakta
zorluk ¢ekiyoruz. Yalanct adres belirtip ¢ocuklarimizi daha sakin ve daha az 0grencisi
olan okullara gondermeyi de deneyebiliriz. Bu olaylardan once, gegen yil ¢ocugumun
Sur’daki okulu yakildi. O zaman da egitimde aksamalar oldu. Son olaylarindan beri
kiralar ve gida fiyatlar: cok yiikseldi. Firsat kollayanlar var. Son yillarda milletin yiizii
giiliiyordu. Yine de is bulmak zordu, ama simdi bu imkinsizlast1. 20.000'den fazla insan
Sur’dan cikmak zorunda kaldi. Orada oturmasa bile diikkdnini kapatan ve hatta kaybeden

esnaf da ¢ok.”

“Ailemin Sur’da yiizyili askm bir gegmisi var. Biz Diyarbakir'm soylularmdaniz.
Halen okuyan iki cocugum var. Esim engelli ve issiz. OZullarimdan ikisi Sur icinde
calistiklarindan is yerleri kapandi; simdi onlar da issizler. Sadece bir kizim hdla calismaya
devam ediyor. Baska yere gidecek giiciimiiz yok. Hayatimiz film oldu. Uzerimden
roket gecti. Cocuguma siper oldum. Sokaga atilan gazdan bogazim yandi. Yeter artik.

Oldiirsiinler bari bizi; kurtulalim o zaman.”

“Olaylart sicagr sicagina yasworuz. Sur’da yiizlerce diikkin kapali. Simdi oturdugum
yerde 4. kattayim. Sur’dan gelen silah wve patlama seslerinden dolay: hicbir is
yapamwyorum. Cocuklar da olaylardan etkilendi. Evde hali ¢irpsam bile irkiliyorlar.

Kimin psikolojisi bozulmaz boyle bir durumda?”

“Sokaga ¢itkma yasag: olan yerlerdeki okullarin 6grencileri en yakin okullara nakledildi.
Resmf ikamete dayalr olarak, cocuklar en yakin okullara gonderilmek zorunda. Velilerin
tercih hakki yok. Bu durum Yenigehir okullarmda yigilma yaratiyor. Cok kargasa oldu.
Yenisehir Ilkokulu Sur'un ana giris kapisina 300 metre mesafede. Ozellikle bu okula
yigilma oldu. Bir yandan, yer kalmadigi igin kabul edilmeyen o0grencilerin velileri
okul yetkililerinin iizerine yiiriidii. Itis kakig oldu. Hog degildi. Diger yandan, siniflar
birden 40 ogrenciden 65 6grenciye ¢ikti. Smiflarin diizeni bozuldu. Cocuklarin arasinda
nasil iliskiler yasaniyor, diisiiniin artik. Okula gelis, gidis saatleri diizensizlesti. Ders
verilemez oldu. Son olaylardan once de gecen yil, egitimde zaman zaman aksamalar
oluyordu siddet olaylarmdan dolay:. Sur’da sokaga ¢ikma yasagina tabi olmayan
sokaklarda yasayanlar ¢ocuklarini okul zamani bitmeden almaya geliyorlar. Hava
kararmadan eve donmek igin veya ne olur ne olmaz diye. Bazen mahalleye giris ve ¢ikis
aniden yasaklanabiliyor. Veli olarak cocuklarimizi okula teslim ettikten sonra igimiz

rahat etsin istiyoruz ama ii¢ giin once okulun karsisindaki yiiksek binamin catisina bir
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roket isabet etti. Kimin attig: bilinmiyor. Parcalar okulun bahgesine diismiis. Cocuklar
teneffiise de rahat cikamiyorlar. Okulun karsisindaki baska bir binada ise, camdan giren

kursun orada oturan bir bayan 6Sretmeni yaralamig.”

“Sur’daki ¢atismalar basladigimdan beri hava karardiginda, sokakta arkanizda insan
yiiriiyorsa huzursuz oluyoruz. Onceden kadinlar bile gece yarisi digari ¢ikabilirdi. Bu
artik miimkiin degil. Esim de oyle, ige giderken bile tedirgin oldugunu biliyorum. En
islek semt olan Ofis semti gece olunca issizlasiyor.”

Gilincel ¢atisma ortamindan sonra, iki ayr1i sorun Kkategorisi en sik
ifade edilen diger kentsel sorunlari olusturmustur. Her biri, odak grup
toplantilarinda goriistiigiimiiz 6 katilimcr kategorisinden 5°i icin s6z konusu
olmustur. Bu sorun gruplarini, “Kentlilesme ve Halkin Egitimsizlik Sorunlar:
(cahillik, ahlaki yozlasma, egitimcilerin vasifsizligl)” ve “Diyarbakir'm,
Iktisadi Kalkinma, Alt Yap: ve Istihdam Eksiklikleri ve Yoksulluk” seklinde
tanimlayabiliriz.

Ozellikle go¢ olgusu ile ilintili olarak kentte sosyal uyum ve bireylerin
kente kiiltiire] uyumu konularini iceren “Kentlilesme ve Halkin Egitimsizlik
Sorunlar1” hakkinda s6z alimlarini asagidaki drneklerle temsil edebiliriz:

“Sur bu olaylardan once de tekin degildi. Her tiirlii kikenden, yeni ve eski Surlu
ailelerden gencler sokakta kendi kurallarimi koyardr. Hirsizlik vardi, uyusturucu vardu.
Cocuklar: sokaga birakmaya korkardik. Saddam zamanminda (Halepge katliami, 1990),
ilk Irakly Kiirtler geldi. Sonra, koylerini terkedenler. Simdi de Suriyeli siginmacilar var.

Digaridan gelen insanlarla yeni sorunlarin ortaya ¢ikacagr agiktir.”

“Cahillik yani caresizlik. Ne yapacagini nereye basvuracagini bilememe. Bu ruh hali

Diyarbakir’da ¢ok yaygm.”

“Diyarbakir’a yeni gelin geldim, giizellik goremeden olumsuzluklar gordiim. Kapkag
olaylar1, uyusturucu tarzi seyler, ilkokul yasindaki ¢ocuklarn sigara i¢mesi, sigortasiz
is¢i calistirilmas: ve isgilerin  emeginin verilmemesi. Uyarilara ragmen sokaklara

tiikiiriiliiyor, sokaklara ¢op atiliyor.”

“Olaylardan dolay: egitimde onemli aksamalar oluyor. Cocuklarimizin okul egitimi eksik
kalwyor. Egitimde meydana gelen aksakliklarin basimda aslimda egitimcilerin kalitesinin

diisiik olmast da var. Digaridan kaliteli 63retmenler buraya gelmek istemiyorlar.”

“Son yularda Diyarbakir’da, ahlaki yozlasma ve liimpenlesme goriiliiyor. Kent ¢ok go¢
aldi. Bunun olumlu oldugu kadar olumsuz yanlar: da var. Sur i¢indeki ¢arpik yapilasma

yiiziinden tarihi eserler goriinmez kilindi. 50 yildir, en ¢ok go¢ alan bolge Sur’dur.”
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“Sehir kiiltiirii daha heniiz oturmadi. Halk bilingsiz. Yogun go¢ dalgalarinin bir etkisi
bu. Kentte yasayan insan kentli gibi davranmuyor. Bazi insanlar olmadik yerde hayvan
besliyor, kamu alanima ¢op ve kirli su atwjor, aracini gerektigi gibi siirmiiyor veya park

etmiyor, vs. Bu baglamda ortaya kentteki bazi saglik ve ulasim sorunlar: ¢ikiyor.”

“Devlet 90 yildir buraya yatirim yapmustir ama bizim sadece alt yaprya degil, sanayiye
degil; kiiltiiv ve egitime de ihtiyacimiz var. Kentimizdeki akademik kadroda bile
egitimsizlik, ehilsizlik hissediliyor. Ashinda ii¢ temel sorunumuz var diyebiliriz: ihtilaf,
cehalet ve fakirlik.”

“Siddet de kiiltiivel bir sorun. Sorunlarmmizi (her tiirlii sorunumuzu, sadece teror degil)
siddete bagvurarak ¢ozmeye calistyoruz. Baris¢r yollardan ¢oziilmesi gereken seyler
icin giddet veya kutuplasma yolu segiliyor. Aile icinde, komsuluk iliskilerinde, ¢calisma
hayatinda, vs. Ben de 0zetlersem: ataerkillik, siddet, yoksulluk, bilingsizlik.”

Odak grup toplantilarina davet edilen 6 ayr1 katilimci grubunun 5 tanesinde
ekonomik icerikli olarak beliren “Diyarbakir'in; Iktisadi Kalkinma, Alt Yap1
ve Istihdam Eksiklikleri ve Yoksulluk” sorunlar kategorisi de asagida birkag
ornekle temsil edildigi gibi dillendirilmistir:

“Ekonomik ortam ¢ok kitii. Devlet alt yapr insa ediyor, yatirim yapiyor ama bunlart
kullanacak ozel sektor yatirimcilar: gelmeye ¢ekiniyor. Yerel kiigiik sanayi var ama
biiyiik sanayi yok. Bircok is yeri kapal. Miisteriler parasiz. Insanlar eve ekmek gotiirme
cabasinda caresiz kaliyorlar. Aileler kalabalik ve gegim sorunlar: ¢ok biiyiik. Her evde 10
niifus var ama sadece kisinin isi veya emekli maas: var. Cok yiiksek oranda igsizlik ve

yoksulluk diger sorunlar igin zemin hazirliyor. *

“Issizlik ve yoksulluk onde gelen sorunlarimiz. Is giivencesinin olmamas: ve ¢aligma

hayatinin devlet tarafindan denetlenmemesi de ekonomik istikrarsizligr arttiriyor.”

Yukarida oncelikli olarak sunulan; giivenlik eksikligi, kentlilesememe
ve igsizlik gibi sorunlardan baska s6z konusu edilen toplumsal problemlerin
oldugu belirtilmelidir. Odak grup toplantilarinda s6z alan 6 katilimci
grubundan 4 tanesinin sdyleminde sundugu “Kentsel Hizmetlerde Eksiklikler”
bu sorunlardan bir tanesidir. Odak grup calismalarina katilanlar bu konuyu
dile getirirken asagidaki drnekleri siralamislardir:

» Genglerin faydalanabilecegi yeterince spor ve kiiltiir tesisinin olmamasi,

* Kentte kamu alani temizligi, saglik ve ulasim hizmetleri konularinda yasanan
eksiklikler,

e Sik sik tekrarlanan elektrik kesintileri ve kagak elektrik kullanima.
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Odak grup toplantilarda soylemleri kayit edilen 6 katiimci grubundan 3
tanesi (sosyal hizmetlerden faydalananlar grubu, ADEM kursiyerleri grubu
ve sivil toplum kuruluslar yetkilileri grubu), “Kadinlara ve Genglere Ozgii
Sorunlar” olarak tanumlayabilecegimiz ve toplumumuzdaki ataerkillik olgusu
ile iliskilendirdikleri konular1 da sorun olarak ele almistir. Asagida bu konu ile
ilgili birkag temsili goriis 6rnegi sunulmustur:

“Kadmlarin okuyamamast, kadinlarin ekonomik bagimsizligimin olmamast ve kadinlarin

istihdaminin kolaylastirilmamas: kentimizin sorunlarindan biri.”

“Kadmlarin ¢alismak istedikleri halde ¢alisamamast bir sorun teskil ediyor. Kadin

okuryazar oramimin diiiik olmasi, kadimlarin gerekli eitimi alamamalar: da dyle.”

“Ataerkillik onemli bir sorun. Kadinlar toplumda daha on sirada olsa, daha soz sahibi
olsa, daha az sorun ve giddet yasardik. Erkek cocuklarini, “Sen ailenden sorumlusun.”
diye altinda ezildikleri bir yiike tabi tutmak; kiz ¢ocuklarini ise geri tutmak, sindirmek,

pasifize etmek sorunlarm temelinde bulunuyor.”

“Genglerimiz ¢ogunlukla sokaklarda. Issizlik, korku, dfke, huzursuzluk, can giivenligi...
Bunlar  genglerimizin giinliik yasantilarindan  kesitler. Genglerde goriilen  kotii

aliskanliklarin veya ideolojik sapmalarin kokiinde issizlik bulunmakta.”

“Diyarbakir’in niifusu ¢ok geng. Bu, ilk dnce bir kozmug gibi goriinebilir. Ancak burada
kaliteli egitim kurumlart yok, sanayi yok, yani is yok. Bu sekilde ve bazen geleneksel aile
baskist sartlarinda yasayan geng niifus bir sorun, hatta bir tehdit olusturmakta. Son
yillarda suga egilim (hirsizlik) ve uyusturucu kullanimi artmakta. Genglik, yoksulluk,

igsizlik, kimlik sorunlari bir sarmal hilinde oniimiizde duruyor.”

Odak grup toplantilarinda dile getirilen ve Diyarbakir ile ilgili olarak
algilanan sorunlarin sonuncusu “Kentin Tanitim eksikligi ve Onyarg1” konusu
toplam 6 katilimc1 kategorisinden 2 tanesinin sOyleminde belirmektedir.
ADEM ve Sivil toplum kuruluslar yetkililerinin katildig: toplantilarda, genelde
Giineydogu boélgesi halkinin ve 6zelde Diyarbakirlilarin, bilhassa ulusal
medyanin yaymlar1 yoluyla magdur olduklarin1 diisiindiikleri o6nyargilar
dillendirilmektedir. Asagida bu konu hakkinda temsili birka¢ s6z alimi1 6rnek
olarak sunulmaktadir:

“Medyanmin olumsuz etkisi cok biiyiik. Buray: yasadigimizdan, bildigimizden cok
farkly gosteriyorlar. Disaridan kulaktan dolma bilgilerle insanlar artik buraya gelmeye
korkuyor ama bir gelen bir daha gitmek istemiyor. Batida bize kars: ¢ok onyargr var.

Tiirkgeyi konusma seklimizi garipsiyorlar. Oldugumuzdan ¢ok farkli gosteriliyoruz.”
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“Diyarbakir’'m diger iller tarafindan olumsuz algilanmast basl bagina bir sorun.
Sehrimiz iyi tanitilmiyor. Hakki verilmiyor. Kentin sembolii bir karpuz dilimi! Burada
karpuz festivali yapilryor. Yapisin ama Diyarbakir't simgeleyebilecek ¢ok daha derin

seyler var.”
3.7.4. Kente Uyum Problemi ve Dislanma Algis1
3.7.4.1. Kente Uyum Problemi

Grafik 54: Kendinizi Diyarbakir’a yabanci hissediyor musunuz?

80 Katiimailar

70 kendilerini

60 Diyarbakir’a yabanct
hissetmemektedir.

o 48 4.9 1.9

Kismen Kararsizam Hayir

Her 10 Diyarbakirhdan 9'u kentte kendini yabanci hissetmemektedir.
Asagida sunulan Cizelgede goriilebilecegi gibi odak grup toplantilarinda
kayit altina alinan nitel veriler ile benzer bir sonuca ulagilmistir. Odak grup
toplantilarina katilan tiim katilimar kategorileri mutabik olarak Diyarbakir’da
yabancilik hissetmenin zor oldugunu beyan etmislerdir.

Ancak alt1 degisik katilimc1 grubundan ti¢ tanesi (ilkokul 6grenci velileri,
lise 6gretmenleri ve sivil toplum kuruluslar yetkilileri) ile diizenlenen odak
grup toplantilarinda; kentteki yeni yasam sartlarinin, Diyarbakirin aldig:
yogun gog ve toplantilar esnasinda siirmekte olan ¢atisma ortaminin kentlilerin
ruh halini etkiledigi belirtilmistir. Endise duyanlar ve aslen Diyarbakirli olup
eski kentini tantyamayan insanlarin ortaya ¢iktig1 soylenmistir.

“Diyarbakir’a kendimizi higbir sekilde yabanci hissetmiyoruz. Sehrimizi ¢ok seviyoruz.
Fakat Diyarbakir’da yasamak artik zorlast: ve ¢ocuklarimizin gelecei icin bu sehirdeki
sartlardan dolayr uyum problemi yasadik ve kendimizi mutlu hissedemiyoruz.”
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“Karni  doyuyorsa, insan kendini Diyarbakirli  hissediyor. Bazilar: kendilerini
Diyarbakir’a ait hissetmiyorsa, bu hissi engelleyen ideolojik baghliklar1 giiclii
oldugundandir. Simdi Sur bize yasak. Sanki evinizin bir odasi bagkalar: tarafindan isgal
edilmis, ev sahibine oraya girmek yasaklannus. Kendi sehrimizde yabanci Qibiyiz. Ben
de haftada bir, iki kez orada dolasmasam kendimi iyi hissetmem. Orada gezememek beni

aliskanliklarimdan mahrum biraktigi icin yasantima yabancilasiyorum diyebilirim.”

Grafik 55: Sosyal Dislanma Algis:

a0 75.5

20 15.5

Diglanma ve ayrimcilik konusunda da Diyarbakirhilar arasinda énemli bir
mevcuttur. Nicel anketin érnekleminden elde edilen sonuca gore yiizde 75,5'lik
bir oranla katilimcilar, insanlarin Diyarbakir'da dislamaya veya ayrimciliga
ugramadiklarini beyan etmislerdir. Verilerde kayda deger bir diger husus
da “Kararsizzim” diyenlerin oraninin sadece yiizde 2,4 olmasidir. Bu oran,
katimcilarin soruya cevabi tereddiitsiiz verdikleri anlamina gelmektedir.
Beste biri biraz asan, yiizde 22’lik katilimc1 orani ise, Diyarbakir’da dislama
veya ayrimcilik magduru insanlarin oldugunu diistinmektedir.

Tablo 25: Devletin Sundugu Hizmetlerde Ayrimcilik Algisi

Kesinlikle Evet Evet Kararsizim Hayir Kesinlikle Hay1r
Egitim 26.5 20.6 7.7 32.0 13.2
Saglik 25.6 19.1 6.9 33.5 14.9
Adalet 36.8 22.5 11.7 19.4 9.6
Giivenlik 34.5 221 9.7 22.5 11.2
Ulagim 20.8 12.1 8.7 39.6 18.8
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Diyarbakir'in temsili érnekleminden elde edilen nicel anket bulgularina
gore, devletin sundugu cesitli hizmetlerden katilimcilar sahsen faydalanirken
veya bu hizmetlerden yararlanmak amaciyla bagvururken, ayrimciliga ugrama
algis1 irdelenmektedir.

“Kesinlikle evet” ve “Evet” cevap degerlerinin toplamlarma baktigimizda,
Diyarbakir'da sunulan adalet ve giivenlik hizmetlerinde gtz ardi edilemeyecek
oranda ayrimcilik magduriyeti algisinin var oldugunu goriilmektedir. Her iki
devlet hizmeti igin yiizde 60'a yaklasan “ayrimciliga ugradigima inanmiyorum”
yanit1 verilirken “Hayir” ve “Kesinlikle hayir” cevaplarini verenler 6rneklemin
ylizde 30'u ila {icte birini olusturmaktadir. Soru genel olarak soruldugunda
katilimcilarin dortte ticti Diyarbakir'da ayrimcilik magduru olmadigini beyan
etmektedir. Soru bir kez daha, ama bu sefer adalet ve giivenlik hizmetleri
acisindan ve katilimcmin sahsi durumu s6z konusu edilerek, yoneltildiginde
ayrimcilik magduriyeti orani yiizde 60’a yaklasmaktadir. Devlet otoritesi,
milli birlik ve toplumsal baris agisindan can alic1 bir 6neme sahip bu iki alanda
acik bir farkla yasandigina inanilan ayrimcilik deneyimlerinin daha yakindan
arastirillmasinin gerektigini diisiiniilmektedir. Bu celiskili sonug¢ daha derin bir
sorgulama gerektirmektedir.

Buna karsit olarak, ulasim hizmetleri konusunda katilimcilarin ytizde
601 ayrimcilik hissine sahip olmadigini belirtirken, bu alanda ayrimciliga
ugradigini aciklayanlar {icte bir oraninda kalmustir.

Egitim ve saglik hizmetlerinin sunulmasinda var olduguna inanilan
ayrimcilik, katilmcilarin sirayla ytizde 47 ve ytizde 451 tarafindan ifade
edilmistir. Ancak benzer oranlarda (sirayla: %45 ve %48) katilimci ise bu
kaninin aksi olan, “Hayir” ve “Kesinlikle hayir” cevaplarmi vermistir. Bu iki
hizmet alaninda verilen “Karasizzim” cevaplarinda, yiizde 7 gibi, kiiciik kabul
edilebilecek oranda secildigi diisiiniiliirse (yani cevaplarin kararli bir sekilde
verildigi de goz oniinde bulundurularak), egitim ve saglk alanlarinda daha
ayrintili birer arastirma ile sorun yasayanlarin hangi sorunlar1 yasadiklarinin
ve neden bdyle bir algiya sahip olduklarinin sorgulanmasi gerektigini
belirtebiliriz.
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3.7.4.2. Dislanma Algist

Tablo 26: Sosyal Dislanma Nedenleri

Kes]::i‘r]’léitkle Evet | Kararsizim | Hayir KeI_in;;il:le
[nancimdan dolay1 47 49 3.5 471 39.8
Konustugum dil veya lehce nedeniyle 3.8 8.2 43 45.9 37.8
Kadin oldugumdan dolay: 4.6 9.0 43 46.4 35.6
Yoksul oldugumdan dolay1 2.6 5.5 4.5 49.6 37.8
Dini goriistimden dolay1 2.6 4.6 3.2 48.2 41.4
Geldigim yer nedeniyle 13 3.5 2.8 52.9 39.4
Giyimim-kugamim nedeniyle 1.8 4.5 4.2 51.1 38.4
Asiretimden dolay1 1.1 1.3 2.3 57.5 37.7
Etnik kimligimden dolay1 22 6.3 5.1 48.0 38.4

Sunulan veriler 1s1ginda nicel anket Ornekleminin Diyarbakir’daki
yasantisinda onemli bir oranda diglanmaya tabi tutulmadigi goriilmektedir.
Katilimcilar oldukga az dislanma magduru olduklarini ifade etmisler. Dislanma
magduru olduklarini sdyleyenlere daha yakindan bakildiginda.

En cok goze batan dislanmislik olgusu kadinlarin magdur kaldiklarin
beyan ettikleri cinsiyetciliktir. Kadin katiimcilarin yiizde 14'tiniin cinsiyetgilik
magduriyeti yasadigini goriilmektedir. (“Kesinlikle Evet” ve “Evet”
yanitlarmin toplami). Dil/lehge, etnik kdken ve dini inang nedeniyle dislanma
yasadiklarin ifade edenlerin orani tabloda da hesaplanabilecegi gibi, ytlizde 9
ila 12 arasinda degismektedir.

Tabloda ise, ayrimcilik nedenleri sorgulanmaktadir. Bulgularin
gosterdiklerine gore, katilimcilarin sadece kiiciik kabul edilebilecek bir kesimi
etnik ve/veya kiiltiirel ozelliklerinden dolay1 ayrimciliga maruz kaldigmi
ifade ediyor. Dikkati ¢eken en énemli magduriyet, katilimci kadinlarin yiizde
14 oraninda kars1 karsiya kaldiklar: cinsiyetgi ayrimciliktir. Tabloda belirdigi
gibi, devlet kurumlarinda yiizde 60'lara yaklasan, etnik ve dilsel farkliliklardan
kaynaklandigini diistinebilecegimiz ayrimciligin belirtisine rastlanmamaktadir.
Devlet tarafindan ayrimciliga ugrama veya disglama magduru edilme fikri
katimcilar nezdinde yaygin ¢ikmaktadir. Ancak sorular bireysellestirilerek
sahislarin somut deneyimlerine yoneltilince, ayrima veya digslanmaya ugrama
degerleri genel kaninin oldukga altinda ¢ikmaktadir.
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Tablo 27: Kente Uyum Problemi ve Diglanma Algisina fligkin Sorulara

Verilen Yanitlarin Séylem Eskali

Katilima
Kategorileri

Diyarbakir’da yabancilik cekme

Ayrimciliga ugrama hissi

Kendimizi hi¢bir sekilde

* Carsaf giyenler agsagilamalara maruz kaliyor.

olanlar kendilerini yabanci
hissedebilirler.

% yabanc1 hissetmiyoruz. * Cogunluktaki siyasi diisiinceye sahip olmayanlar
5 Diyarbakir'da yasamak zorlast1 | dislaniyor.
— ve ¢ocuklarimizin geleceginden
endiseliyiz.
% Yasadigimiz gevrede hicbir * Yasadigimiz gevrede hicbir sekilde ayrimciliga
5 sekilde yabancilik gekmiyoruz. ugramiyoruz.
Kendimizi yabanci * Devlet tarafindan ayrimcilik: Koytimiizden,
% hissetmiyoruz, evimizden edildik. Verilen tazminat adil degildi.
[~ memleketimizden memnunuz. |* Batiinsani ve medyasi tarafindan irk¢ilik ve etnik
_L_D, Burali olmayanlar da ayrimciliga maruz kaliyoruz.
= kabulleniliyorlar. * Cinsel ayrimcilik: Calisma hayatinda, trafikte,
giinliik hayatta kadin-erkek esitsizligi var.
Kendilerini yabanci * Batinin doguya bakis agis1 genellikle olumsuz,
o hissetmiyorlar. yargilayici ve dislayici.
a * Ise alimlar ve atamalar adil degil. Adam
0 kayirmacilik var. Torpil ve riisvet talebi ¢ok fazla.
> * Ogrenim kredi ve burslar adaletli dagitilmiyor.
- * Trafikte kadinlar ayrimciliga ve hakarete
ugruyorlar.
Cok ideolojik yaklasilmiyorsa |* Siyasi muhaliflere de sayg1 var ama onlarda
burada yasarken kendini diglanmislik hissi mevcut olabilir.
&~ Diyarbakir’a ait hissetmemek | * TUBITAK'in destekledigi ortadgretim aragtirma
a olanaksiz. projelerinde sosyal bilimler dalinda arastirma
O Sur’daki catisma, yasaklar konularimiz neden iptal edildi.
> ve yikim bizi kentimize * Batinin doguya bakis agis1 genellikle olumsuz.
yabancilastird1 sayilir. Etnik kimligimizi Diyarbakir’da agiklayabiliyoruz
ama batiya gittigimizde agiklayamiyoruz.
Yabancilik hissi yok ama * Egitimde yapisal esitsizlikler var. Ana dilini
kadinlar erkeklere gore bilmeyen bir ¢ocuk resmi egitim dili Tiirkge olan
% gittikleri yerlere daha kolay okulda zorlaniyor. Ailesinden de tutarli bir yardim
5 uyum sagliyor. alamayor. Tiirkceyi iyi konusamiyor, iyi yazamiyor.
= Gog Diyarbakir’t o kadar Matematik zekas yiiksek olsa bile, Tiirkge ve sosyal
> degistirdi ki aslen Diyarbakirl bilimler derslerinde zorlaniyor.
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Yasadigimz c¢evrede fakli nedenlerden dolay: ayrimciliga ugradiginizi
diisiiniiyor musunuz?

Odak grup toplantilarinin sonuglar1 ayrimcilik-dislanma konusuna daha
ayrintili ve niiansh bilgiler saglamaktadir. Bu sonuclardan, genelde bolge
insanin1 ve 6zelde Diyarbakirlilar: hedef aldig: diisiiniilen ii¢ ayr1 ayrimcilik
tiirti oldugu ileri siirtilmektedir.

[ki, devlet kurumlarinin “normal” isleyisinin bolgesel etnik ve dilsel
farkliliklar1 gozetmedigi igin ortaya ¢ikardigr “kurumsal” ayrimcaliktir.
Ikincisi, y6re insami veya yerel toplum tarafindan kendi iginde uygulanan
“sosyal” ayrimcaliktir. Ugiinciisii, Tiirkiye'nin Giineydogu bélgeleri digindaki
bolgelerinde bu bolgeye veya bolgeden gelenlere karsi uygulanan “etnik”
ayrimcaliktir.

“Resmi kurumlardaki memurlar tarafindan yeterince dikkate almmmiyoruz. Bunun
disinda herhangi bir dislanmishk hissetmiyoruz. Bir de hukuk ¢ok yavas islediginden

kendimizi diglanmg hissediyoruz.”

“Koylerde evlerimiz yakildi. Bir evin bedeli kadar tazminat ddemedi devlet. Verilen para

ile hicbir sey yapilamad:.”

“Giivenlik nedeniyle kamulagtirilan miilkiimiize ve yikilan evlerimize tazminat olarak

degerinin altinda miktar veriliyor.”

“Ana dilini bilmeyen bir cocuk resmi e§itim dili Tiirkce olan okulda zorlaniyor.
Ailesinden de tutarli bir yardim alamyor. Tiirkgeyi iyi konusamiyor, iyi yazamuyor.
Matematik zekds: yiiksek olsa bile Tiirkce ve sosyal bilimler derslerinde zorlaniyor. Bu
durum bash bagina bir ayrimcilik icermektedir. Resmen boyle bir niyet ve uygulama
olmasa bile kendiliinden bu 6grenciler basarisiz 6§renci durumuna diigiiyorlar. Ana
dilde egitim bundan dolay: bizim en onemli talebimiz. Devletin ge¢misteki hatalarini

silmesi igin gerekli gordiigiimiiz bir pozitif ayrimcilik adimz.”

Odak grup toplantilarinda not edilen sdylemlerde 6ne ¢ikan ikinci tiir
ayrimcilik, yore insaninin hemsehrisine uyguladig1 “sosyal” ayrimcilik olarak
belirmektedir. Sosyal ayrimciligin Diyarbakir’daki varligr ve aldig: sekiller,
toplantilara katilan 6 katilimc1 grubundan 4 tanesi tarafindan ifade edilmistir.
edildi. Bu gruplar; flkokul velileri, ADEM ve ISKUR kursiyerleri ve lise
ogretmenleridir. Eldeki 6rneklerden yola ¢ikarak ve nicel anket verilerine de
uygun bir sekilde, bu tiir dislama tavirlarmin 6zellikle kadin-erkek esitsizligi
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konusunda ve yorede azinlikta olan siyasi ideoloji taraftarlarina karsi

gerceklestigini diisiinebiliriz.
“Toplumda ¢arsaf giyenler bazi asagilamalara maruz kalmakta ve buradaki siyasi
diisiinceye ait olmayanlar dislanmaktadir.”

“Trafikte bayan oldugum igin ayrimciliga ugradium diigiiniiyorum.”

“Buraya esimin tayini dolayistyla Ankara’dan geldim ve ilk defa burada, diizgiin
Tiirkge konustugum igin bana, “Sen Tiirk miisiin, Kiirt miisiin?” diye sordular. Batida

yapimayan ayrimciligr bir tek burada gordiim.”

Odak grup toplantilarina katilan 6 kategoriden olusanlar tarafindan
dillendirilen sonuncu ayrimcilik tiirii, Batil vatandaslar ve medya tarafindan
Giineydogulu ve ozellikle Diyarbakirlilar1 hedefledigi diisiiniilen “etnik”

ayrimciliktir.

“Bati’ya aile ziyaretine gittik. Bize orada sordular: “Siz Tiirk miisiiniiz?” diye. Konusma
seklimiz onlara garip geldi. Bati'da bize farkli baktilar. Burun kivirdilar. Ociiymiisiiz

Qibi davrandilar. Bati'y1 beGenmedik.”

3.7.5. Geri Dénmeye Iliskin Tutumlar ve Baska Bir Ile Go¢ Etme
Diisiinceleri

3.7.5.1. Geri Dénmeye Iliskin Tutumlar

Grafik 56: Diyarbakir'a Go¢ Etmek isteyenlere Tavsiyeler

Katilimcilarm

yarisina yakint Go¢'ii
tavsiye etmektedir.
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Grafik 57: (Gogle Geldiyseniz) Onceki Yere Geri Dénme Diigiincesi

61.2
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Katilimcilarin yaris1 Diyarbakir’a yerlesilmesini tavsiye ederken, kendisinin
Diyarbakir’a dénmeden dnce yasadig1 yere donmeyecegini ifade edenler yiizde
61 oranindadir. Bu arada, her iki tabloda da yiizde 20 civarinda beliren kararsiz
yanut kategorisine de dikkat etmek gerekmektedir. Katilimcilar bolgenin icinde
bulundugu catisma ortami ve siyasi istikrarsizhigin yarattigi rahatsizlignr bu
sekilde disa vurmaktadirlar.

Geriye dontis gogili gerceklestirerek Diyarbakir'a yerlesmeden 6nce
yasanan yere geri donmek isteyen katilimcilar (yani ytizde 21 oraninda “Evet”
cevabin1 vermis olanlar) tabloda sunulan verilerde geri doéniis nedenlerini
siralamiglardir. Anket soru listesinde verilen degisik olasiliklardan en ¢ok
secilenler ekonomik icerikli nedenler olarak belirtilmistir. Diyarbakir’daki hayat
pahalilig1 ve issizlik (yani bir baska ifadeyle Diyarbakir’da yasanan yoksulluk)
nedeniyle geri donmek isteyenler yiizde 40 oranini bulmustur. Sosyal uyum
eksikligi, yani kent yasamina alisamama ve daha rahat yasama istegi nedeniyle
geri donmek isteyenlerin orani yiizde 27’dir. En son, Diyarbakir’da yabancilik
¢ekme ve sila hasreti ytiziinden geri donme arzusu, yani psikolojik boyutlu bir
geri doniis giidiisii, geri donme istegini ifade etmis katilimcilarin yiizde 19'unu
olusturmaktadr.
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Tablo 28: Gogle Geri Donme Istegi Nedenleri

Yiizde
Kent Hayatinin Pahalilig1 23.6
Kent yasamina alisamama 14.6
Issizlik 15.9
Memleket 6zlemi 154
Diglanmaktan kurtulmak 3.7
Daha rahat yasama istegi 13.0
Diger 13.8
Tablo 29: Gocle Geri Dénme istememe Nedenleri

Evet
Gegim sikintisi-issizlik gekme endisesi 48.7
Egitim olanaklarinin olmamasi 345
Kan davast 113
Saglik hizmetlerine erisememe endigesi 18.1
Can giivenligi sorunu yagsama endigesi 27.6
Diger 21.8

(*Birden ¢ok secenek tercih edilmistir)

Diyarbakir’a yerlesmeden ©nce yasanan yere geri donmek istemeyen
katihmcilar (yani %61 oraninda “Hayir” cevabini vermis olanlar), tabloda
sunulan verilerde kendilerini Diyarbakir’a baglayan ya da geldikleri yere geri
donmelerini engelleyen nedenleri siralamiglardir. Anket soru listesinde verilen
degisik olasiliklardan en ¢ok segilenler kentsel hizmetlere dair secenekler
olarak belirmistir. Diyarbakir’dan ayrilmak istemeyenlerin yarisindan fazlasi
(9%53), burada sahip olduklar1 egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanmaya
devam edebilmek amaciyla go¢ etmek istememektedir. Benzer bir orandaki
katihmc1 grubu (%49); daha Once yasanilan yerde (kdy veya ilcede)
Diyarbakir’dakine benzer istihdam olanaklarmin olmadigini diisiindiigiinden
geri donmeyi red etmektedir. Diyarbakir'da yasamaya devam etmeye karar
vermis katiimcilardan; kan davalar1 dahil, can giivenligi agisindan geldikleri
yere geri donmeyi diistinmeyenlerin orani ise ytizde 30 oranindadr.
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Tablo 30: Geri Doniis Gocii ve Yeniden Go¢ Olgusu Hakkindaki Sorulara

Verilen Yanitlarin Séylem Eskali

daha giivenli ve huzurlu bir durumda. Son
yillarda toplumsal hizmetlerin sayis1 ve
niteligi de artt1 kirsal kesimde.

s &
E g
z e o
G Geri doniis gocii Yeniden go¢
o
* Yaglilar geri donmek ister. Ancak genglerin |* Hayir ama yasanan olaylar goce
o, koye yerlesmeleri miimkiin degil. zorlayabilir. Fakat Bati'ya gitmek
a * Koyde; ekonomik, saglik, egitim ve isteyen az (diglanmaktan korkuyorlar).
O giivenlik alaninda yetersizlikler var. * Yurt disia gog etmeyi isteyenlerin
- sayist olaylardan beri yeniden artmaya
basgladi.
* Geri donerdim ama orada issizlik ve * Hayir. Catismalar olmasa, Diyarbakir
o fakirlik hala var. en huzurlu yer.
a * Gog eden ailemiz. Biz burada biiyiidiik. * Ancak zorda kalinirsa kdye geri
© Buradan ayrilmayiz. dondiliir.
= Oray1 6zlityorum ama artik donemem. * Parast olan Istanbul’a gider.
Yashyim; ¢ocuklar, torunlar burada.
* Gengler sehir hayatina alisik, kdye * Insanlar ikinci bir gog yasamak
doénemez. Tarim konusunda bilgi ve istemiyor.
% becerileri yok. Emekli olduklarinda olabilir. | * Bati'ya go¢ edilmez, ¢iinkii orada
% * Yaghlar geldikleri koytin dogal dislanma ve ayrimcilik var. Bati’daki
= giizelliklerini, temiz havasin ve bag-bahge Kiirtler Diyarbakir’a yerlesmek istiyor.
islerini 6zliiyor. Imkan olsa dénecekler. * Giddet olaylari devam ederse koye
dontigler olabilir.
% * Sosyal yasam, egitim, is ve kolay ulagim * Hayir, gog etmek istemiyoruz. Turist
[ imkanlar1 saglanirsa kdye doniilebilir veya olarak gezebiliriz.
;D- ilcede oturulabilir.
e |* Emekli olduktan sonra donenler olabilir. * Zorunluluk durumunda gidebiliriz
a Sartlar iyilesirse koyiimiize, ilgemize ama buraya alistik, burada kalmak
U_ donebiliriz. Ancak sehre alistik cogumuzun | isteriz.
> koye donebilecegi mechul.
* Artik tazminat alarak koye geri donmek * Diyarbakir’da kalma fikri 6ne
miimkiin ama vaat edilen destek kolay ¢ikmaktadir. Ama ge¢miste bir kose
&~ verilmiyor. Gengler zaten donmek kapmaca oyunu yasandi. Koklii
a istemiyor. Diyarbakirl aileler buray: terk ettiler.
2 * Bazi durumlarda, koyler kent merkezinden | Onlarin yerini buray: kentli bir
>

kimlikle sahiplenemeyen yeni gogmiis
Diyarbakirlilar ve burada dogan, koy
gocmeni ailelerin gocuklari aldi.
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Geri doniis goc¢ii

Odak grup toplantilarinda olast bir geri doniis gocii hakkinda sorular
sorulmus olup bu konuda alinan cevaplar ayn1 konudaki nicel anket sorularin
yanitlarii hem onaylayici1 hem de derinleyici niteliktedir.

Dikkati ilk ¢ceken bulgu, 6 katilimci kategorisinden 5'inin hazir bulundugu
toplantilarda dile getirilenlere dayanilarak su tespitte bulunulabilir: Yasghlar
koylerinin 6zlemini c¢ekmektedir. Geri doénmeyi arzulamalarma ragmen
bu daha ¢ok hayalden 6teye gecememektedir. Yash kisiler 6zellikle kentte
kalacak olan ¢ocuk ve torunlarindan ve kdyde ayni seviyede bulamayacaklar:
saglik hizmetlerinden uzaklasmak istememektedirler. Gengler ise, koye
iktisadi ve sosyal uyum saglayamayacaklarin ileri siirtiyorlar ve olasilig1
reddetmektedirler.

“Orayr ozliiyorum ama artik donmem. Eski yerimde huzur olsa da artik bu sehri

birakamam.”

“Sehir hayatma alisti§im icin koy hayatina donemem. Tarim konusunda bilgi ve becerim
yok. Sartlar olusursa, emekli oldugumda belki donerim. Kentlerdeki olanaklara benzer

olanaklar orada da saglanirsa, olur.”

“Eski yerimize gb¢ etmek isterdik ancak cocuklarimiz uyum sorunu yagayabilir. Ilk

aliskanliklarimizi devam ettirmek isterdik.”
“Gog eden ailemizdi. Biz burada dogduk, kentte biiyiidiik. Buraluyiz.” Gog etmeyiz.

Katilimcr kategorilerinde 5 tanesi koye geri donmelerin gergeklesebilmesi
i¢in ortadan kaldirilmasi gereken yapisal engellerden bahsetmistir. S6zii edilen
engeller; 1990’larda zorla gog ettirilmislerin alacagi tazminat konusu, kirsal
kesimde sunulan (veya sunulamayan) sosyal, egitim ve saghk hizmetleri,
koylerdeki istihdam olanaklaridir. Odak grup katimcilar1 biiyiik bir
cogunlukla, s6z konusu yapisal sorunlar asilmadikca kdylere kayda deger bir
geri doniis hareketi yasanamayacagini ifade etmislerdir.

“Artik tazminat alarak koylere geri donmek miimkiin. Ama gengler pek geri donmek
istemiyorlar. Tek tiik ornekler diginda geri donen yok. Her seye ragmen donenler vaat

edilen destegi alamuyorlar.”
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3.7.5.2. Baska Bir Ile Go¢ Etme Diisiinceleri

Grafik 58: Go¢ Edilmek istenen iller
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( * Birden ¢ok secenek tercih edilmistir)

Diyarbakir’dan bagka bir yere go¢ etmek isteyenlerin yiizde 40’1 Istanbul’a
yerlesmeyi diisiiniirken neredeyse bir o kadar1 da (%38) Ege ve Bat1 Akdeniz’in
baskentleri olan Izmir ve Antalya gibi biiyiik giineybat1 sahil sehirlerine gog
etmeyi istemektedir. Gilineydogu’'ya Gaziantep disindaki en yakin sanayi
havzasi olan Adana-Mersin bolgesi yiizde 28’lik bir tercih orami ile iiglincii
sirada yer almaktadir. Ankara ise, yilizde 26'lik bir tercih bildirimiyle, gog
hedefleri sirasinda dordiincii olarak yerini almaktadar.

Odak grup toplantilarinin tutanaklarinin yeniden go¢ olgusuna dair igerik
¢ozlimlemesine gore, Diyarbakir’dan baska bir yere go¢ etmek isteyen insan
sayisimnin oldukga az oldugu diistintilebilir. Toplantilarda s6z alan tiim katilimci
gruplari, mutabik olarak, yeniden go¢ siirecinin ancak Diyarbakir’daki
glivenlik ve ekonomik sartlarin ¢ok koétiiye gitmesi durumunda s6z konusu
olabilecegini, kentte boyle bir giindemin halen s6z konusu olmadigin ifade
etmisglerdir.

Bu konu giindeme gelecek olsa bile go¢ hedefinde batidaki biiyiik
kentlerden once Diyarbakirin ilgelerinin veya bolgedeki diger illerin daha
on siralarda olabilecegi belirtilmistir. Katihme1 kategorilerinin bes tanesi
tarafindan su anda Tiirkiye'nin batisindan Diyarbakir'a dogru bir Kiirt
goclintin yasandig1 ifade edilmistir. Bati bolgelerinde ayrimciliga maruz
kaldiklarini diisiinen, kendilerine kars: siddet eylemlerinin diizenlenmesinden
endise eden bazi Giineydogu kokenlilerin Diyarbakir’a yerlestikleri bu sekilde
aktarilmistir.
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“Sehrimizden ayrilmak veya baska yere gitmek istemiyoruz ama yasanan olaylar
neticesinde yeniden goce zorlamirsak gideriz. Fakat Dogu-Bati arasinda bir toplum

kargasasi var. Bati’ya gidersek diglaniriz.”

“Catigmalar olmasa bu sehir diinyada en huzurlu yerdir. Yasanan ¢atigmalarin devam

etmemesi durumunda koyiimiize tekrar geri donebiliriz.”

“Yeniden go¢ etmek zorunda kalirsak Bati'ya go¢ etmeyiz.Ciinkii Bati’da Dogulularin

cogu kez diglandi§ini ve ayrimciliga tabii tuttuklarin biliyoruz.”

“Catigma/terdr ortam: devam ederse herkes gitmek isteyecektir. Fakat gidecek yer yok ki!
Batidaki Kiirtler bile artik Diyarbakir’a geri yerlesmeye basladilar!”

“Gegmiste garip bir kose kapmaca oyunu yasandi. Koklii Diyarbakirly aileler buray: terk
ettiler. Olanaklar: vardi. Istanbul, Ankara, Izmir, Adana ve Mersin’e gittiler. Onlarn
yerini buray: kentli bir kimlikle sahiplenemeyen yeni go¢miis Diyarbakirlilar ve burada
dogan, koy gogmeni ailelerin ¢ocuklar aldi. Diyarbakir'in zenginleri hem buray: terk
ettiler hem de buraya hichir yatirim yapmadilar. Buraya yerlesenler hichir yere geri
donmeyecek. Fakat Sur olaylar: uzarsa baska mahallelere sigrarsa veya 6-8 Ekim olaylar
gibi olaylar tekrarlanirsa, bir grup insan Diyarbakir’t da birakip Bati’ya gocecektir.
Ornegin savagtan kagan Suriyeliler deneyimli, burada da can giivenligimiz yok diye

gidiyorlar. Bu iilkenin vatandaglar: da ayni sekilde yollara diigebilir.”
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3.8. Kamusal Hizmetlere Erisim ve Memnuniyet Durumu

Tablo 31: Yurttas Memnuniyeti ve Yasanan Sorunlar Konularinda Elde

Edilen Soylem Eskali

g8 - .
g 5 Devletin sundugu hizmetlerden ];o?ledlyemn sundugu
= % » izmetlerden memnun
9 memnun musunuz? »
S = musunuz?
P2
* Devlet (-): Vatandasa karsi ilgisizlik. * Belediye (-):
Devlet bu sorunlar1 ¢dzmede yeterince duyarh ve - Bazi mahalleler
istekli degil: gecekondu goriiniimiinde;
- Devlet hastaneleri yetersiz. Doktorlarla iletisim kotii. altyaps, yesil alanlarin ve
- Sehirler aras1 ulagim yetersiz. Hizli tren ve otoyol parklar eksiklikleri var.
yok. Plansizlik: Alt yap1 sorunu ¢oziilmeden {ist - Sehir ici ulagim, su ve
% yap1 girisimi olmaz. Bolge istekleri ve imkanlar emlak hizmetleri yetersiz.
5 degerlendirilmeden (istihdam, sirket, teknik elemen) * Belediye (+): Cop toplama
— yatirim yapiliyor. iyi.
- Sosyal yardimlasmada sorun var. ISKUR ve
Kaymakamliklar yardimdan ziyade vatandasa kendini
ayakta tutacak anlayis saglamali; balik vermemeli, balik
avlamasini 6gretmeliler.
- Adalet ve hukuk hizmetleri tatmin edici degil.
Mubhatap bulunamiyor. Mahkemeler agir isliyor.
* Belediye (-): Cevre kirliligi.
* Devlet (-): Memurlar insanlarla ilgilenmiyorlar, bize Park ve yesil alanlar
degersizlik duygusu veriyorlar. yetersiz. Yollarin yetersiz
- Saglik konusunda sorunlar var. Ambulans sikinti ve camurlu olmasi.
&~ ¢ekiyoruz. Sadece bir tane cocuk hastanesi var. - Gengler igin tesis ve spor
a sahalar1/salonlar1 yok.
O Sosyal yardim yetersiz.
= - Sehir i¢i ulagim diizensiz.
* Belediye (+): 65 yas {istii
icin bedava hizmet. Kent
merkezi temiz, protestolar
kirletiyor.
* Devlet (+): Aile Destek Merkezleri'nden memnunuz. * Belediye (-): Devletin
Saglik hizmetleri su an eskiye oranla daha iyi. aktardig: kaynaklar halka
* ISKUR'’da sorun var. Torpilsiz size sira gelmiyor. hizmet igin harcanmiyor.
Temizlikte eksiklikler var.
Yesil alanlar yetersiz.
o Kent i¢i ulasim sorunlu.
a Rayli sistem gerek.
D) * Belediye (+): Hizmetler
= iyilesti ama devletten

yeterince destek alamiyor.
Cop konteynurlar:
yerlestirildi. Yardima
mubhtaglarla ilgileniliyor.
Cocuklara spor
kompleksleri agildi.
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Katilima1
Kategorileri

Devletin sundugu hizmetlerden
memnun musunuz?

Belediyenin sundugu
hizmetlerden memnun
musunuz?

* Devlet (-): Saglik hizmetleri ve Adalet disinda
devletten memnunuz. DSI, ISKUR ve TEDAS ta ¢alisan
memurlarin vatandasla iletisim sorunlari var. Etkin,

*

Belediye (+): Park ve bahge
alaninda basarili.
Belediye (-): Isleyis agir ve

ISKUR iglevsel degil.

* Belediye (-): Se¢im zamani hizmet var, sonra yok.
Devletle ve STK'larla esgiidiim yol. Cevre diizenlemesi

ve temizligi sorunlu, kaldirim tistii kahvelerin denetimi

yok. Engellilere ilgi yok.

% sorun ¢oziicii degiller. Belediye biitcesinin hizmetler biirokratik.
6 igin yetmedigini diistintiyoruz. - Sehir i¢i ulagim sistemi
g yetersiz.

2 - Yol, kaldirim ¢alismalar:
sokak ve cevre temizligi
kotii.

- Sosyal yardimlar yetersiz.
* Devlet (-): Baz1 devlet kurumlarinda hizmet alma * Belediye (+): Yol insaatlari,
zorlugu bir sorun. Bolgeye ekonomi, saglik ve egitim sokak ve kaldirim
alanlarinda pozitif ayrimcilik yapilmiyor. Devlet diizenlemeleri.
yonetiminde merkeziyetcilik sorun. Hizmet tasarimlar1 |* Belediye (-): Erisimsizlik

g yeterince yerel ihtiyaclara gére yapilmiyor. Egitimde 6nemli bir sorun.

[~ kotiilesme var. Ogretmenlerin kalitesi diisiiyor. Egitim Vatandagin sorunu

O iktidara gore sekilleniyor. Okul yoneticileri konunun ¢oziimstiz kaliyor.

> uzmani degil. Sorunlar: Planli imar,
temizlik ve geri doniigiim,
sehir suyu, kafe ve
lokantalarin denetimsizligi.
Toplu tagima.

* Devlet (+): Saglik hizmetleri, sosyal hizmet, * Belediye (+): Kanalizasyon
rehabilitasyon, sosyal yardim, meslek egitimi ve su tedariki.
konusunda iyilesmeler var.

* Devlet (-): Devlet herkese esit davranmali. Etkin bir
hukuk devleti yok. Adalet kurumu ¢ok agir ve (zengin

o ve glicliiden yana) tarafli. Egitim oldukga sorunlu bir

a alan. Ogretmen atamalar1 yetersiz ve gerekli nitelikte

0 degil. Okul binalar1 daha yeni hale getirilebilir.

-;’ Siirdtiriilebilir kalkinma i¢in kaynak saglanmiyor.
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Tablo 32: Devletin/Belediyenin Sundugu Hizmetlerden Memnuniyet

Devlet Belediye
1- Sosyal hizmet ve yardim, meslek 1- Kent temizligi. 3/6 (VEL, SHY, ADK)
2| egitimi ve saglik hizmetlerinde iyilesme | 2- Sosyal hizmet ve yardimlar (yashlar i¢in) 2/6
§ var (ama yetersiz). 2/6 (ADK, STK) (SHY, ADK)
5 2- Altyapi (kanalizasyon, yol, kaldirim, su
tedariki). 2/6 (OGR, STK)
1- Sorunlara merkeziyetci yaklasim, 1- Alt yapz (yol, kaldirim, su tedariki), cevre
yatirimlarda esgiidiim sorunu. 5/6 diizenlemesi ve temizligi yok, yesil alan az,
2- ISKUR, DSI, TEDAS gibi kurumlar kaldirim {tistii kafelerin denetimsizligi. 6/6
hizmet kalitesi yontinden irdelenmeli | 2- Toplu tasima, rayl sistem olmayisi. 5/6
E 4/6 (VEL, ADK, ISK, STK) 2- Belediye iyi yonetilmiyor, ¢ok biirokratik.
g 2- Adalet ve Emniyet ile ilgili sorunlar Belediyeye erisim zor. Devletle esgiidiim yok,
o yasanabiliyor; 4/6 (VEL, ADK, ISK, kaynaklar iyi harcanmiyor. 5/6
STK) 3- Sosyal hizmet birimleri ve etkinlikleri yetersiz
3- Saglik hizmetleri yetersiz (¢ocuk (gengler igin mekan ve engelliler i¢in hizmet).
hastanesi, ambulans), doktorlarla 3/6 (SHY, ISK, STK)
iletisim zor . 3/6 (VEL, SHY, iSK)

3.8.1. Kamu Hizmetlerine Erisim ve Memnuniyet Durumu

Kamu hizmetlerine erisim ve hizmetlerin kalitesinden memnuniyet
noktasinda odak grup goriismesine katilanlarin genel olarak memnun
olduklar1 gzlenmistir. Ozellikle son dénemlerde hizmet alanlarmn niteliklerine
gore verilen hizmetlerde iyilesmelerden memnuniyetin yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda 6zellikle ADEM ve Is-Kur hizmet alicilarmin
kurum calisanlarindan ve hizmetlerinden memnun olduklar: ifade edilmistir.
[S-Kur'un son doénemlerde uygulamaya koydugu “meslek danismanhgi”
uygulamasinin ¢ok begenildigi eski sisteme gore daha verimli oldugu
katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir.

ADEM Kkursiyerleriyle yapilan goriismelerde ise bu tip merkezlerin, hem
bir meslek 6grenme noktasinda kendileri i¢in 6nemli oldugu hem de bir
sosyallesme mekan1 olarak islev gordiigii belirtilmistir. Bu tiir merkezlerin;
kreslerde oyun alam1 vb. yerlerin bulunmasi, aileye iliskin seminerlerin
verilmesi, yoneticilerin kendilerine sicak, samimi davranmasi ve herhangi bir
ayirima tabii tutulmamalarindan dolay1 begenildigi tespit edilmistir.

Saglik ve egitim hizmetleri konusunda elestiriler olmakla beraber saglik
sisteminin genelde begenildigi goriilmektedir. Saglik sistemiyle iliskili

111



elestiriler genelde dil ile iletisimle ilgili olmakla birlikte son donemlerde
Kiirtce ve Zazaca bilen personellerin (doktor, hemsire, tibbi sekreter)
gorevlendirilmesiyle kismen iyilestigi belirtilmistir.

Kamu hizmetlerinin en fazla elestirildigi alanin egitim hizmetleri alarm
oldugu goriilmiistiir. Buradaki elestirilerin bir kismi {iilkenin genel egitim
politikalarina iliskinken bir kismi da yerel egitim hizmetlerine yoneliktir.
Genel egitim politikalarma iliskin olanlarmn; egitim sisteminin ve liseye,
tiniversiteye gegcis sistemlerinin sik sik degismesine yonelik elestiriler oldugu
sOylenebilir. Yerel egitim hizmetlerine yonelik elestiriler ise 6zellikle Baglar ve
Sur ilgelerinin okullarinin fiziki kosullarinin yetersiz olmasi, smiflarin kalabalik
olmasi, okul cevrelerinde esrar, uyusturucu hap vb. madde saticilarinin
bulunmasi ve giivenlik ile ilgili konulardar.

Egitim hususunda getirilen elestirilerin bir digeri ise son donemlerde
gelen Ogretmenlerin nitelik olarak yetersiz olduguyla ilgilidir. Ogretmen
konusundaki diger elestiriler ise; bolge disindan gelen 6gretmenlerin bir
an once ilden gitme isteginde olmasi, bolge iginden atanan Ogretmenlerin
onemli bir kisminin ideolojik yaklasimla hareket etmesi, yer yer boykot
vb. olaylara destek verme, bu tiir olaylara 6grencileri tesvik etme vb. gibi
tutumlara yoneliktir ve her iki tiir 6gretmenlik anlayisinin ilin egitim kalitesini
diisiirdiigii belirtilmektedir.

Kamu hizmetlerinin elestirilmesi noktasindaki diger bir husus ise issizliktir.
Kamunun egitimle birlikte en ¢ok elestirildigi konularin basinda ekonomik
konular gelmektedir. Is olanaklarinin iyilestirilmesi, bunun icin de sehirdeki
huzurun saglanmas: ve giivenligin saglanmasinin gerekliligi katilimcilar
tarafindan belirtilmistir. Is konusunda 6zellikle tiim katilimcilar is imkanlarinin
yetersizligini belirtmektedirler. Bunun yaninda az olan is imkanlarinda,
yeterliligi olan kisiler yerine “torpil” ve “akraba kayirmacilig1” ile ehliyetsiz ve
vasifsiz kisilerin istthdam edildigi belirtilmistir.

Hem kamu hizmetlerinden ve yerel hizmetlerden memnuniyet ve elestiri
noktasmnda hem de ¢oziim siirecine iliskin degerlendirilmelerin yapildig:
konularda, odak grup calismalarinda dikkati ¢eken diger bir husus ise;
katilimcilarin kamu hizmetlerini, kamu personelini, devlet ve hiikiimet yetkili
ve hizmetlerini elestirirken rahat tavir ve tutum iginde olmalarina karsin;
belediye, belediye yoneticileri, belediye hizmetleri bahis oldugunda derin bir
sessizlik ve fikir beyan etmede isteksiz olmalaridir. Béyle bir tavir aligta bahsi
gecen yerel kurumlara ve siyasi anlayisa “sempati duyma” ve bu kurum ve
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yapilardan “korkma” duygusunun agir bastig1 soylenebilir. Nitekim odak grup
goriismeleri sonrasindaki birebir goriismelerde katilimcilarin hem bu durumu
belirtmeleri hem de daha rahat bir tavir sergilemeleri “korkma” duygusunun
agir bastigini gostermektedir.

3.8.2. Yerel Yonetimlere Erisim ve Memnuniyet Durumu

Yerel yoOnetimler demokratik toplumlarin en Onemli unsurlaridir.
Hizmetlerin yerinden yiiriitiilmesini saglayan kuruluslardir. Bir¢ok hizmet,
ozellikle halkin denetimi ve tercihi sonucu s6z sahibi olan belediyeler
tarafindan ytriitiilmektedir. Yerel yonetimlerin giiclenmesi igin 2004 yilinda
5216 say1l1 biiyiiksehir belediyesi kanunu ¢ikarilmis ve halen 30 ilde biiyiiksehir
belediyesi statiisiinde hizmet verilmektedir. Ilin tim smurlar1 belediyelere
katilmis, il 6zel idareleri ile koy mubhtarliklar1 kaldirilmis, kdyler mahalleye
doniismiis ve kdylere biiyiiksehir belediyeleri tarafindan hizmetler verilmistir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ilk biiyiiksehirlerdendir. Gelismis
devletler yerel yonetimlere ¢ok yetki ve sorumluluk vererek yerel sorunlari
yerelde ¢cozmeye calismaktadir. Diyarbakir’da dort merkez ilge bulunmaktadir.
Ozellikle ¢6ziim siireci sonrast bolgede yasanan olaylar ve terér olaylarmdan
sonra ilin Sur ilgesi biiyiik zarar gormiis, bolgeye konuslanan terdristlerden
sehir temizlenmis ve diger merkez ilgelere de sicrayan olaylar sonucunda sehir
ciddi bir sarsint1 gecirmistir.

Bolgede iki tiir yatirim vardir. Devletin hizmet, faaliyet ve yatirimlar
bolgeyi kusatir bicimde valilik ve kamu kurumlar1 {izerinden yiiriirken,
belediyeler kendi ¢apinda farkli bir hizmet politikas: giitmektedir. Yani devlet
ve belediyeler esgiidiim halinde ¢alisamamaktadir. Bu durum her iki alanin da
hizmet sunumlarin zorlagtirmaktadir.

Yapilan arastirmanin derinligi agisindan halkin kanaatleri ve goriisleri
¢ok 6nem arz etmektedir. Ciddi bir kesimi kapsadiginmi diistindiigiimiiz odak
gruplarin, belediye hizmetleri hakkindaki diisiinceleri iizerinden belediye
hizmetleri hakkinda halkin goriislerini ortaya cikarmak iizere kendilerine,
“Belediye hizmetleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis
ve gruplar arasinda tartisilan soru hakkindaki yorumlar ¢iplak haliyle asagiya
cikarilmistir. Asagidaki goriislerin bir kismi gruplarin ortak gortisleri, bir kismi
baz1 gruplarin goriisleri ve bazilar1 da sahislarin bireysel goriisleridir.

- Belediyecilik siyasi ¢ekisme alamdir. Devlet, belediyeye yeterince kaynak saglamryor.
Belediye-devlet arasmda siyasi ¢ekisme var ve hizmetler karsilikli engelleniyor. Belediye
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siyasetle ilgilenip asli gorevini yapmuyor. Belediye yeterince sosyal tesis agamuyor, ayrica

belediyenin hizmet sunumunda tarafsizlik soz konusu degil.

- Genel anlamda belediyeden memnunuz. Yerel yonetimlere devlet kurumlarindan daha
cok giiveniriz. Ama Diyarbakir'da yagadi§imiz yerin gecekondu seklinde olmasi, ciddi
altyapr ¢alismalarmin gerceklestirilmemesi ve yesil alanlarmmin yeterli olmamas: bizi

rahatsiz ediyor.

- Cop toplama hizmetleri iyi ancak sehir ici ulagim, su ve emlak hizmetlerinde yeterli

hizmet vermemektedir. Belediye ihalelerinde yolsuzluklar oldugu soyleniyor.

- Ceuvre kirligi, park ve yesil alanlarm yetersiz olmasi. Ulasimin yetersizligi (sehir igi
araglarmn diizensiz ¢aligmast, wygun saatlerde ¢aligmamast). Yollarin yetersiz olmast

ve camurlu olmasi. Belediyeden pek yardim gormedik.

- Belediye devlete kiziyor, otobiisleri ¢alistirmyor, bir yerden bir yere gidemiyoruz. 65
yas iizerindekiler igin bedava hizmet var. Bu manada iyidir. Ama catismalar oldugu
zaman temizlik yapilmiyor daha dogrusu yapilamiyor genelde temiz ama protesto oldugu
zaman temizlik yapilmryor.

- Gengler igin hi¢ zaman gegirecek yer ve spor aletleri yok.

- Belediye hizmet agismdan yeterli degil. Sehrin fiziki goriintimii olaylardan dolay: ¢ok
kotii. Her gosteri ammda toplu tasima tamamyla duruyor (kontak kapama). Copgiiler,
birakin ¢opleri toplamay: topladiklarini sokaklara sagiyorlar. Valilik giivenlik nedeniyle
¢op konteymirlarini kaldirttr sokaklardan, belediye ise her firsatta ¢opleri yerlere sagryor.

Simdi kis ama havalar 1sindigimda hijyen sorunlar: olacak.
- Yesil alanlarin eksikligi giderilmeli.

- Belediyeden memnunuz. Urfa’'ya gore daha iyi calistyor. Yarduma muhtaglarla
ilgileniyor. Agtigr kurumlar olduk¢a fazla. Cocuklar igin spor kompleksleri, mesela.

Devletin belediyelere desteginin artmas: gerekir.
- Belediye’den memnun degiliz. Sokak ¢Op dolu, temizlik yeterli degil.

- Belediyenin ¢alismalart ¢ok yetersiz. Sehir merkezinde gelismis ulasim sistemi yok.
Diger sehirlere gore Diyarbakir oldukca geride. Park ve bahge alaminda bagarili ama
kaldirim ¢alismalar: kotii. Cop ve temizlik sorunu var. Belediyenin sosyal yardimlar:

yetersiz.

- Diyarbakir’da Belediye hizmetlerinde bazi aksakliklar var. Belediyede ¢alisan temizlik

iscilerinin miiteahhitte bagli olmasi nedeniyle az sayida is¢ilerle temizlik islerini
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yiiriitmeye  ¢alismalart  temizlik asamasinda  aksakliklar meydana  getirmektedir.
Biirokrasinin ¢ok fazla olmasmdan dolay: yeterince hizmet edilememektedir. Yapilan

hizmetlerin ¢ok ge¢ yapilmasi.

- Devletin belediyeye verdigi az biitceden dolay: belediye hizmetlerini tam olarak yerine
getirememekte. Belediyelerde ¢0p konteynirlarm olmamas: nedeniyle (Giivenlik agisindan
sakmcali oldugundan valilikce kaldirildilar) ¢oplerin yere atilmasinin beraberinde cevre

kirliligini getirmesi.

- Toplu ulagim, temizlik ve geri doniisiim, sehir suyu ve alt yapr ¢aligmalar: belediye
tarafindan gergeklestirilmeli. Diyarbakir bu konularda yetersiz. Alt yapida ilerlemeler
(yol ingaatlari, sokak ve kaldirim diizenlemeleri) var ama hdld imar sorunu Oniimiizde
durmakta. Kaldirimlar isgal altinda (kafeler, seyyar saticilar, yanlis yere park edenler).
Belediyede denetim yok. Kime bagvurulacagr mechul. Basourulanlar yardim etmek istese
de risk almaktan ¢ekiniyor. Sonugta vatandagin sorunu ¢oziimsiiz kalryor. Belediye

yetkililerine kolaylikla ulagilamamas: 6nemli bir sorun.
- Belediyenin iyi ¢alismastyla kanalizasyon ve su kesintileri azalmistir.

- Kentte birgcogu belediyeden sikdyetci. Belediye secim zamani daha fazla hizmet veriyor
bunun diginda iyi ¢alismiyorlar. Ne vaatlerle ve bizim oylarmmizla geldiler ama diger
biiyiiksehirlerden daha kotii yonetiliyor Diyarbakir. Ilk akla gelenler: Cevre diizenlemesi
yok, cevre temizligi yok, engellilerin sorunlarina ilgi yok. Sanlwrfa, Elazig gibi komsu

kentlerle karsilagtirmak bile yeter bunu anlamak icin.

- Bugiin belediye kente gercekten ne katmaktadir? Belediye devlet kurumlariyla esgiidiim
halinde ¢alisamiyor ya da ¢alismak istemiyor. Olaylar oldugu zaman tiim otobiisler
seferden kaldiriliyor. Copler toplanmuyor. Kilit taslar: bizzat belediye iscileri tarafindan
sokiiliiyor. Bu tiim halk: cezalandirmaktir (Bazi katilumcilar, “Sehirde ¢catismalar oluyor,
belediye nasil hizmet versin? Ayrica yollart catigmalar, agir silahlar ve patlamalar
bozuyor. Bununla beraber belediyenin yetkileri smirli ve kaynaklar: kisitli”, diye bu
beyana kars: ¢iktilar).

- Sivil toplum kuruluslari, hem belediye hem de devlet kurumlariyla koordine olmali.
Ortak eylemlerde bulunmalilar. Bizler STK'lar olarak gerektig¢inde bu kurumlar:
cekinmeden elestirebilmeliyiz. STK'lar olarak ates iizerinde yiiriiyoruz. Attiimiz
her adimda ozellikle, “Devlet mekanizmalar: nasil tepki verir, bagimiza ne diiser” diye

diisiiniiyoruz.

- Kaldirimda kahvelerin olmast hem yolu kapatiyor hem de ¢evrede oturan aileleri

rahatsiz ediyor. Belediye bu soruna ¢oziim bulmali.
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Bazi grup f{iyeleri, belediye hizmetlerinden memnun olmadiklarini,
devletin belediyeye gonderdigi kaynaklarin halka sunulmayip harcandiginm
belirtmislerdir.

Bu goriisler dikkate alindiginda vatandaslarin ¢cogu, belediyeden memnun
goziikmemektedir. En c¢ok sikdyet konusu olan alanlar belediyenin yerel
hizmetleri olan temizlik, ulasim, su, kaldirimlar ve sosyal hizmetlerdir.
Belediyeden memnun olan insanlarin sayis1 ve genellemesi memnun
olmayanlardan daha azdur.

Odak grup calismalarinda vatandaslar 6zellikle belediye ve bolge hakkinda
kanaatlerini kullanirken oldukca tedirgin davranmaktadirlar. Kamu yatirimlar:
ve devletin faaliyetleri oldukga rahat bir sekilde elestirilebilirken belediye,
bolgesel davranislar ve terdr orgiitii ile ilgili elestiriler oldukg¢a temkinli
yapilmaktadir. Hatta belediyeye kars1 yapilan elestirilerde vatandaslar korkak
davranmakta ve elestirmemeleri icin baski bile kurulabilmektedir.

3.9. Giincel, Toplumsal ve Siyasal Tutumlar
3.9.1. Siyasal Tercihlerde Gz Oniinde Bulundurulan Faktorler

Tablo 33: Oy Verme Tercihi

Yiizde
Partinin savundugu siyasi ilke ve goriislere gore 70.5
Partinin secim kampanyasi ve vaatlerine gore 14.1
Parti liderlerinin etkisine (parti liderine) gore 5.4
Adayin/adaylarin kisiligine gore 2.5
Adaymn/adaylarin etnik kimligine gore 1.9
Diger 5.6

Katilimcilarin yiizde 70,5 gibi énemli bir orani, partilerin ilke ve goriisleri
dogrultusunda se¢im tercihinde bulundugunu agiklamaktadir. Kampanyanin
gdz boyayicilifi ve secim vaatlerinin ¢ekiciligine gore siyasi tercihte
bulunanlarin orani ise yiizde 14 oranindadir. Parti lideri ve/veya adaylarinin
kisisel niteliklerine 6nem veren katilimcilar ise ytizde 10 oranindadur.
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Tabloda beliren bilgiler odak grup toplantilarinda duyulan bazi séylemlerle
karsilastirildiginda ortaya biraz geligkili bir durumun gktig1 diistiniilebilir.
Nicel anket katilimcilarmin segim tercihlerinde bulunurken parti liderlerine
ve siyasi sahsiyetlerin niteliklerine bu kadar az ©6nem verdigini beyan
etmeleri (%5,4) biraz sasirticidir. Zira arastirmacilar olarak, ozellikle egitim
seviyesi diisiik insanlarin tiyesi oldugu odak grup katilimci kategorilerinin
toplantilarinda, yol gosterici ve ¢ozlim getirici lider veya biiyiik tarihi
sahsiyetlerin 6zlendigi izlenimine sahip olunmustur.

“Istendigi takdirde giiven ve baris ortami yaratilabilir. Gaffar Okkan zamaninda
oldugu gibi. Bize yeni bir Gaffar Okkan gerekli (2001 yilinda faili mechul bir saldirida
hayatini kaybeden ve Diyarbakir halk: tarafindan sevilen, sayilan eski Diyarbakir
Emniyet Miidiirii)”.

“Gaffar Okkan adimin bu sehirde her semtte magazalara, diikkdnlara verildigini
gorebilirsiniz. Yok mu onun gibi halka sayqili ve sefkatli yaklasan baska bir biiyiik
adam? Devlet onu gondersin.”

“Onderlerin one ¢ikmasi gerek. Onlarm ornek olmasi gerek. Biz kadmlar
ne yapacagimizi bilmiyoruz. Biri yolu gdstersin, destek olalim. Ilk adimi devlet
biiyiiklerinin atmas: gerektigine inaniyorum. Once Allah var sonra devlet.”

3.9.2. Kurumlara Giiven Durumu

Grafik 59: Kurumlara Giiven

PolisJandarma
Yerel yonetimler/Belediyeler
Valilik/Kaymakambhik

Mahkemeler

(* Birden cok segenek tercih edilmistir)
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Diyarbakir’da en ¢ok giivenilen kurum, tigte birlik bir tercih oraniyla,
glvenlik giicleridir. Polis ve jandarma giliclerini dortte birlik bir oranda
belediyeler izlemektedir. Beste birlik bir oranda ise; valilik, kaymakamliklar
ve adalet kurumlar tiglincii sirada bulunuyorlar. Yiizde 15’e yakin bir tercih
oraniyla siyasi partiler, giivenilen kurumlar arasinda dordiincii sirada
bulunmaktadir.

Katilimcilarin beste birinin (%20) bu konuda fikri olmamasi kararsizlik
oraninin oldukga ytiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonucu, ilgili konuda
cevap vermeye cekinme goOstergesi olarak da yorumlayabiliriz. Bununla
beraber, devlet kurumlarina giiven degerlerinin Tiirkiye genelinde elde edilen
benzer anket sorusu sonucglarindan daha diistik ¢iktiklarinin da altini ¢cizmemiz
gerekir.

“Kurumlara giiven” sorusu, Tiirkiye genelinde gergeklestirilen kamuoyu
yoklamalarinda siklikla tekrarlanan bir konudur. Son yillarda Tiirkiye’'de
gerceklestirilmis siyasal kiiltiir egilimlerini ele alan bazi kamuoyu
yoklamalarinda (Ornegin: Kadir Has Universitesi, Tiirkiye Sosyal-Siyasal
Egilimler Arastirmasi, 2013 Gezici Arastirma, 2015 MetroPOLL Stratejik
Arastirmalar Merkezi, Temmuz 2015 Arastirmasi) kurumlara giiven sorusuna
verilen yanitlara bakarsak; bir yandan ordu ve emniyet giiclerine duyulan
giliven, diger yandan adalete duyulan giiven, Diyarbakir'da “polis/jandarma”
veya “mahkemeler” icin elde edilen degerlerin yaklasik iki katina (sirayla:
%60 ve %50) tekabtil etmektedir. Siyasi partiler ve yerel yonetimlere duyulan
giivenin azligl, Tiirkiye capinda gerceklestirilen arastirmalarda da ayni sekilde
ortaya ¢ikan bir sonugtur.

Diyarbakir’da devlet kurumlara duyulan giivenin azhigi not edilmesi
gereken en onemli bulgudur. (polis/jandarma: %34, valilik ve mahkemeler:
sirayla %23 ve %22). Zira odak grup toplantilarinda ayni soruya alinan nitel
karakterli yanitlar kesinlikle tabloda belirenlerden de olumsuzdur. Asagida
bulunan tablo odak grup toplantilarinda kurumlara duyulan giiven sorusuna
verilen yanitlari 6zetlemektedir.
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Tablo 34: Kurumlara Giiven Hakkinda Verilen Yanitlarin S6ylem Eskali

k=
g2
£z
= §& | Diyarbakir'da en ¢ok hangi kurum/kurumlara giiveniyorsunuz? Neden?
& 8
ol
% *  Devlet kurumlarina giivenmiyoruz ve samimi bulmuyoruz.
5 *  Milli Egitim ve 6gretmenlerimize giiveniyoruz.
~ |* Yerel yonetimlere giiveniyoruz.
% *  Devletin sosyal hizmetlerine giiveniyoruz. Universite hastanesine giiveniliyor.
5 *  Adalet ve emniyetten memnun degiliz. Ne biz polislere ne de onlar artik bize
= gliveniyor.
e |* Yorenin insanlari devlete giiven konusunda kafa karisiklig: iginde.
a * Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin a¢gmis oldugu kurumlara ve Sosyal
2 Yardimlagma ve Dayanisma kurumlarina giiveniyoruz.
= |* Belediyelere giiveniyoruz.
% *  Tiirkcell, Diski ve Tarim il Miidiirliigiine giiveniyoruz.
5 *  Hastanelere giivenilmiyor.
E: *  En gilivenilir kurum valilik, isteyene yardim eli uzatryor.
A
a *  Devlete giiven ve saygida zayiflama var. Biitiin kurumlara daha ¢ok giivenilmesine
(-? ihtiyag var. Kurumlara erisimde zorluk cekiliyor.
>
% *  Devlete de belediyeye de giivenmiyoruz. Ust yéneticilerle goriismede zorluk
[~ yasiyoruz.
2 *  En ¢ok giivendigimiz kurumlar; BAG-KUR, SGK ve Sosyal yardimlagma
> kuruluslaridir (STK).

Yapilabilecek ilk  yorum, odak grup toplantilarma katilanlar
giivendiklerinden 6nce ve daha biiyiik bir oranda giivenmedikleri kurumlarin
adlarin1 saymis olmalaridir. Devlet kurumlarindan bazilar valilik, emniyet,
adalet ve hastaneler agik bir sekilde giivenilmeyen kurumlarin baginda
gelmektedirler. Katihma kategorilerinin 5 tanesi bu yonde cevap vermistir.
Bu durum, nicel anket ve odak grup toplantilar1 arasinda ayni soruya verilen
yanitlar agisindan onemli bir farkliligin olduguna isaretetmektedir. Odak
grup katilmailarina gore, giivenlik basta olmak {izere, Diyarbakir'da devletin
en onemli yerel kurumlarina giivenilmiyor. Oysaki nicel anket sonuglarmna
gore; Tiirkiye geneline elde edilen sonuglara gore hissedilir bir sekilde daha
az oranda olsa da Diyarbakir’da en ¢ok giivenilen kurumlar (yerel yonetimler
haricinde); giivenlik kuvvetleri, valilik ve adalet gibi resmi kurumlar olarak
belirmektedir.
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Asagida, odak grup toplantilarinda bu konuda sarf edilmis birka¢ séylem
ornegi bulunmaktadir.

Sosyal yardimlagmada sorun var. Kaymakamlik ve valilik hizmet ve yardim anlayislarin
modernlestirmeliler. Bize balik vermesinler, balik avlamasii 0Ogretsinler. Yerel

yonetimlere daha ok giiveniyoruz.”

“Kurumlar ozellikle erisim hususunda giivenimiz az. Yerel halkin devlet kurumlarma
karsi endemik olan giivensizligi su giinlerde zirve yapti. Yagsadiklarimiz bize ¢ok seyler
ogretiyor. Devlete giiven ve saygumizi yitiriyoruz. Devlet fikrini kendi elleriyle, topla

tiifekle yok ediyorlar.”

“Diyarbakirlilar olarak artik hicbir kuruma giivenemiyoruz. Ne devlet ne belediye ne
siyasi partiler ne de adalet. Bir digeri belediyeden randevu talep ediyor, yine gercek
veya farz edilen siyasi egiliminden dolay: kimseyle goriisemiyor. Herkes kendisine yakin

buldugu sivil toplum kuruluglarina yoneliyor.”

Simdiye kadar gerceklestirdigimiz nicel anket ve odak grup toplantilar:
sonuglarmnin karsilastirmalari, yorumlarimizda tamamlayic1 ve aydinlatic bir
rol oynamustir. Her iki yontemin benzer temalarda ortaya gikarttigi sonuglar
birbirine zithk niteliginde degildi. Devlet kurumlarma giiven duyulmasi/
duyulmamasi konusunda, iki aragtirma yonteminin eristigi sonuclar arasindaki
onemli farklilig: tespit edilmistir. Ancak bu konuda da eldeki sonuglar,
farkliliklarin 6tesinde sosyal gerceklik anlayisimizi arttirmaktadir. Nitel odak
grup toplantisi bulgular: ve nicel anket verileri neticede konunun daha ayrintili
olarak aragtirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Burada s6z konusu olan
onemli bir konu, yore halkinin, resmi kurumlara duydugu giiven araciligiyla,

yurttas olarak devletine baghligidir.

Giivenilen kurumlarin basinda belediyeler gelmektedir. Ancak daha
yakindan bakacak olursak belediyeler, 6 katilimci kategorisi iginde sadece
3 tanesinde en giivenilen kurumlar olarak belirmektedirler. Bunlar;
ilkokul velileri, ADEM ve ISKUR kursiyerleri gruplaridir. Yani odak grup
toplantilarinin verileri dogrultusunda belediyelerin yerel halka verdigi giiven
goreli bir olgu olarak kabul edilebilir. S6z konusu sonug¢ ayni konuda nicel
ankete verilen cevaplarla (yerel yonetimlerin %26lik bir oranla Diyarbakir’da
ikinci en giivenilen kurum olarak belirmesi) geliski iginde degildir.
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Belediyelerden sonra 6 katiimci kategorisinden sadece 2’ser tanesinde en
glivenilen kurumlar olarak beliren baska devlet tesekkiilleri bulunmaktadar.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligima bagh kuruluslar ve Sosyal Giivenlik
Kurumu; ADEM Kkursiyerleri ve sivil toplum kuruluslar yetkilileri tarafindan
giivene layik goriilmektedirler. Tlkokul velileri ve sosyal hizmet faydalanicilart
gruplar: ise en giivenilir kurum olarak, katilimcilarin taniyip takdir ettikleri
ogretmenler aracihifiyla, 11 Milli Egitim Miid{irliigiinii segmislerdir.

“En ¢ok giivendigimiz kurumlar; BAGKUR, ISKUR ve sosyal yardimlasma

kuruluglaridir.”

“Milli Egitim en giivendigimiz kurumdur. Ogretmenlerimiz gorevlerini zor sartlarda

yapwyorlar.”

“Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§inin agmis oldugu kurumlara ve Sosyal Yardimlasma

ve Dayamgsma Kurumlarma giiveniyoruz. Onlar bizin elimizden tutuyor.”

Grafikte sunulan bulgular dogrultusunda, Diyarbakir 6rnekleminin nicel
anketimizin “Ulkenin en énemli {i¢ sorunu nedir?” sorusuna verdigi cevap
aslinda ¢ degil, iki ana sorun grubuna isaret etmektedir. En basta agik bir
sekilde ekonomik icerikli sorunlar beliriyor, sonra siyasi igerikli sorunlardir.

Mgili soru'nun yanut listesinde beliren seceneklerden en gok secilenler olan;
“igsizlik”, “fakirlik” ve “yolsuzluk” olgularini tek bir kalemde birlestirip
“ekonomik igerikli sorunlar” olarak tanimlayabiliriz. Katihmcilarin ytizde 77’si
“igsizlik” sorununu en basa koyarken, ytizde 68’lik bir tercih oraniyla igsizligin
dolaysiz bir sonucu olan “fakirlik” olgusunu net bir sekilde ikinci siraya
yerlestirmektedirler. Katiimcilarin ytizde 50’ye yakini ise, siyasal sistemin
serbest piyasa ekonomisini yetkin ve tarafsiz olarak yiiriitmemesinin ortaya
cikardigr sosyal ve iktisadi esitsizlik kaynagini, yani “yolsuzluk” olgusunu
tictincli ekonomik nitelikli sorun olarak se¢mektedirler.
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3.9.3. Ulkenin En Onemli Sorununu Tanimlama Bicimleri

Grafik 60: En Onemli Ulke Sorunu

Issizlik

Fakirlik

Terir

Yolsuzluk

Siyasi baskilar
Fanatik millivetgilik

Niifus artist

Dini hosgiiriistizlik

( * Birden ¢ok secenek tercih edilmistir)

Bir bagka kalemde toplayabilecegimiz “terdr”, “siyasi baskilar” ve
“fanatik milliyetgilik” olgularin1 da siyasi igerikli sorunlar bashg: altinda
tanimlayabiliriz. Katilimcilarin yarisindan biraz fazlasi tarafindan (%53) secilen
“terdr” bu kategorinin birinci sorunudur. Siyasal sistemin barindirdig: gesitli
vesayet odaklar1 ve demokratik isleyis eksikligi olarak tanimlayabilecegimiz
“siyasi baskilar”, yiizde 25’lik bir tercih orani ile kategorinin ikinci sorununu
olusturmaktadir. Siyasi sorunlar grubunun son elemani, yiizde 19’luk cevap
orani ile iilkemizde “fanatik milliyetci” ideolojilerin varligidir.

Diyarbakirlilara gore {iilkenin en onemli sorunlarmin issizlik, fakirlik,
yolsuzluk gibi, ekonomik nitelikli olmasi sasirtic1 degildir. Tiirkiye genelinde
gerceklestirilen anketlerde benzer sorulara, siklikla ve yaklasik olarak
ayni1 oranlarda, benzer yanitlar verilmektedir. Ancak Diyarbakir anketinin
gerceklestirildigi donem goz oniinde bulundurulursa, terér konusunun daha
biliylik bir oranda sorun olarak algilanmas: beklenebilirdi. Bu durum odak
grup toplantilarinin sonuglarina agtk¢a yansimustir.
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Tablo 35: Ulkenin Onemli Sorunlari Hakkinda Verilen Yanitlarin

Soylem Eskali

Katilimc1
Kategorileri

Tiirkiye'nin Onemli Sorunlar1

1. GRUP

* Bolgeler arasinda dengesiz zenginlik ve kalkinma.

* Liyakatsiz insanlarin goreve getirilmesi.

* Hatal dis politika i¢ politikaya malzeme ediliyor.

* Tahammiilstizliik, milliyetgilik ve irkgilik.

* Medyada nefret soylemi.

* Kiirt sorunu ideolojik degil gercekgi olarak ele alinmali.

11. GRUP

* Demokrasiye ve insan haklarina saygi gosterilmemesi.
* Terdr sorunu.

* Egitim sisteminden kaynaklanan esitsizlikler.

* Igsizlik.

* Gogmenlerin ¢ok fazla olmasi.

111. GRUP

* Esitsiz bolgesel kalkinma.

* Ulkedeki catigma ortamu.

* Ulkede birlik ve beraberligin olmamast.

* Medyanin doguda yasanan olaylari garpitmas.
* Egitim ve saglik sistemleri tam oturmamas.

* Asgari ticret ¢ok diistik.

1V. GRUP

* Din ve siyaseti birbirinden ayiramiyorlar.

* Ortak deger ve paydalara sahip degiliz. Uzlagsma yok. Ahlaki yozlagma.
* Tarafli medya.

* Ekonomik sorunlar (issizlik, vergiler, zamlar, yoksulluk).

* Kadma kars: siddet.

V. GRUP

* Agir1 toplumsal kutuplagma ve ideolojik ayrisma.
* Sivil anayasa eksikligi.

* Adalete giiven olmamasi ve siyasi yozlagsma.

* “Kiirt sorunu”.

* Ataerkillik sorunu ve kadin haklar:.

V1. GRUP

* Istikrarsizlik ve catisma ortamindayiz.

* Muhalefet ve cogulculuk eksikligi var. Farkliliklara saygi yok. Giigler ayrilig1
silinmis durumda.

* Genellesmis egoizm, hoggoriisiizliik ve toplumsal iletisimsizlik ortamindayiz.

* Ortak ve ahlaki degerler erozyona ugruyor.

* Adam kayirmacilik had safhada. Ehil insanlar gerekli yerlere gelemiyor.

* Devlet isleyis mekanizmalari keyfiyete gore ¢alisiyor.
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Ulkenin Onemli Sorunlart

Odak grup toplantilarinda “Tiirkiye'nin 6nemli sorunlari nelerdir?”
sorusuna alman cevaplar nicel anket verilerini tamamuiyla ters yiiz etmektedir.
Odak grup toplantilari konjonktiirel gelismelere bagh olarak {iretilen duygusal
ifadelerin kayit altina alinmasina daha ¢ok olanak saglayan nitel bir arastirma
yontemi oldugundan; toplantilarin gerceklestirildigi donemde, kenti olumsuz
bir sekilde etkileyen ¢atisma ortami ve bu ortamin getirdigi siyasi sistemin
yapisina dair yorumlar/algilar burada 6nemli oranda mevcuttur.

Odak grup toplantilarna katilanlar nezdinde Tiirkiye'nin en onemli
sorunlar1 siyasal igerikli olarak tanimlanmustir. Bu sorunlar asagidaki gibi
siralanabilir:

(1) Siyasal sistemin isleyisindeki tikanma ve kutuplasma,
(2) Demokrasi eksikligi, insan haklar: ihlalleri,
(3) Siyasi ve adli kurumlara giiven eksiklikleri,
(4) Bolgede yasanan gerginlik /catisma ortama,

Yukarida siralanan olgular iilkenin en énemli sorunlar1 olarak tiim katilimci
kategorileri tarafindan dillendirilmistir. Bu konudaki birka¢ stz alimi 6rnegi
asagida sunulmustur:

“

lyi yonetilmiyoruz. Siyasi istikrarsizhik ve catigma ortamindayiz. I¢  savasa
dogru tehlikeli bir kayis hissi uyandiriliyor. Siyasi tek seslesme. Farkliiklara sayg

gUsterilmemesi ve hatta izin verilmemesi. Muhalefet ve ¢cok seslilik eksikligi var.”

Neye gore yonetiliyoruz tereddiitler yasandigr oluyor. Giigler ayriligr muglaklasmig
durumda. Yasalar netlegtirilmeli. Herkese ayni sekilde uygulanmali ve giicler ayrilig:

(yasama, yiiriitme, yarqilama) efektif hale getirilmeli.”

“Insanlar arasinda birlik ve beraberligin olmamasi. Dogu-Bati ayrimcih§imin yasanmast
(dogu bolgelerinden batidaki illere gidenlerin batililarca dislanip kendilerine deZer
verilmemesi). Medyanmn olaylart ¢arpitmasi, Ozellikle doguda vyasanan olaylarda
gerceklerin tam olarak yansitilmamast. Ulkede savas ortaminin getirmis oldugu kaos

ortamt.”

“Uzlagma kiiltiiriiniin olmamasi. Bati'min Dogu’ya bakis agisimn olumsuz, yargilayict
ve ayrimct olmasi. Dogulularin batida ayrimciliga tabii tutulup diglanmasi. Teror

olaylari ve insan haklarina sayg: gosterilmemesi.”
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“Huzur, Giivenlik ve asayis eksikligi. Egitimdeki en onemli sorun, anadilde egitim

verilmemesi.”

“Eskiden Kiirt sorunu vardi. Bugiin terdr devam ediyor ama 1990’larin tersine Kiirtlere

karst ayrimcilik azalds.”

Ekonomik igerikli olarak adlandirilabilecek sorunlar, odak grup
toplantilarinda ikinci derece énemli sorunlar olarak belirmistir. Bunlarin ilki,
bolgesel esitsizlikler ve Giineydogu Anadolu bélgesinin muzdarip oldugu ileri
siirtilen yapisal ayrimcilik olgusudur. Ekonomik igerikli sorunlar, 6 katilimci
grubundan 4 tanesinin hazir bulundugu toplantilarda s6z konusu olmustur.
Bunlar ozellikle en diisiik seviyedeki sosyo-ekonomik katmanlardan gelen
katihmcilarin ¢ogunlukta oldugu gruplar olan ilkokul velileri, sosyal hizmet
faydalanicilari, ADEM ve ISKUR kursiyerleridir.

“Issizlik. Dogu’da is imkdnlarmin Bati'ya oranla ¢ok az olmasi. Yatirimlarin dengesiz
dagilimi. Ulkemizde yasanan siyasi olaylardan dolay: dogu illerinin batidaki illere oranla

ekonomik olarak daha da gerilemesi.”

“Esitsizlik, ayrimcilik, diizensizlik var. Egitim ve saglik sistemleri tam oturmamus. Vergi
odiiyoruz, karsih§imi gormiiyoruz. Asgari iicret ¢ok diisiik. Tiirkiye'nin gelismisligi

biitiin illere esit dagilmali. Kaliteli yerli iivetime agirlik verilmeli.”

“Tiirkiye'de yapilan ise alimlar ve atamalarn adil bir sekilde gerceklestirilmemesi.

Merkezi atamalarin oncelikli olmast, miilakatlarin adil olmasin: talep ediyoruz.”

Nicel anket sonuclarinda belirmeyen bir sorun tiirti odak grup
toplantilarinda kayit edilen yanitlarda belirmistir. Alt1 katiimc1 grubundan
iki tanesi (ISKUR kursiyerleri ve lise &gretmenleri), iilkenin en onemli
sorunlarindan biri olarak ataerkillik ve kadina kars: siddeti de siralamislardir.

3.9.4. Kendisi, Ailesi ve Ulkenin Gelecegini Degerlendiris Bicimleri

Odak grup toplantilarinda katilimcilara yoneltilen sorulardan biri de
gelecek algisini icermistir. Sirayla; Tiirkiye'nin gelecegi, Diyarbakir'in gelecegi
ve katilimcinin sahsi geleceginin tasvir edilmesini talep eden soruya katilimci
gruplarinin verdikleri yanitlar sonucunda beliren sdylem eskélleri asagidaki
tabloda gosterilmistir:
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Tablo 36: Gelecek Beklentileri Konusundaki S6ylem Eskali

konusunda disa
bagimli olmamaliyiz.
Devlet isterse gtizel
seyler olabilir.

g3
g8
= & | Tiirkiye'nin Gelecegi | Diyarbakir'in Gelecegi |Kendi Geleceginiz
5 2
il

* Tarafgirlik ve * Devlete kars1 ofkeli * Gelecekte huzurlu
toplumsal ayrisma ve kindar bir nesil yasayabilecegimiz bir iilke
goriiyoruz. yetisiyor. Gelecek ve Ozgiirliik ortaminda,
Insanlarimiz daha da umutsuz, diistincelerimizi rahat ifade etme
arasinda olumsuz karanlik, glivensiz imkan istiyoruz.

o bir hava hakim. olacak korkusu * Dogu-Bat1 ve irk ayrimi olmadan,
=) Ulkenin Bati’s1 mevcut. her seyi kardesce yasamak
é yeterince dertlerimizi | * Ekonomik alanda istiyoruz.
= paylasmuyor. yatirimlar ¢atisma * Halkin istekleri goz 6niinde
ortam1 dolayisiyla alinarak baris siirecine geri
durdu. Istihdam déniilmesini istiyoruz.
olanaklar1 artmadikca
boélge insanin daga
¢ikma yolu agik
kaliyor.

* Teror biterse Tiirkiye |* Siddet yillar 6nce * Gengler 6lmesin. Barig, huzurlu
ekonomik, yonetim koylerdeydi, simdi bir ortam olmasi bekliyoruz.
ve diger yonlerden sehirlere indi. Bu * Egitim aksakliklar1 giderilsin ki

o rahat eder. yasantiy1 olumsuz kendi ayaklarimizin istiinde
=2 |* Batililar Dogulular1 etkiledi. Teror durabilelim.
5 benimsemiyor. biterse bolge’de
— Dogulu halka kars: Diyarbakir’da
- ling girisimleri oldu. kalkinir, gelisir.
Bati’daki Dogulular Hepimizin beklentisi
tekrar buraya gelmek | de budur.
istiyor.

* Tirkiye’'nin kendi * Durum iyi degil, * Cocuklara is bulunmali. Cocugum
vatandasina daha ortalik karigik. okuyup bir yerlere gelsin tilkesine,
fazla deger vermesi Diyarbakirhlar insanlara faydali olsun. Kendi
gerekiyor. gelecekten kaygili, ig imkanimi olugturup burada

* Dis politikanin mutluluga ihtiyaglar: calismak istiyorum. Is kurmak
iyilesmesi gerek. var. Tekrar gibi bir diisiincem var ama
Devlet baris ve huzur gliven gelmesini, imkéanlarim yok. Devletin yardim

g ortamini uygun minarelerden tekrar eli uzatmasini isterim.

&~ politikalarla kurmali. ezan sesini duymak  |* Kadina yonelik siddete kars1

© Tarim ve hayvancilik | istiyorlar. 6nlem konusunda daha ileri

= konusu daha fazla * Bu yasanan olaylar adimlar atilmali. Egitimde cinsel
6nemsenmeli, gida gelip gegici. esitlik talebi. Kadinlarin okuma

talepleri 6n planda. Bir meslek
sahibi olup calismak istiyorlar.
Aileler tarafindan kadinlarin
okumasina ve ¢alismasina

izin verilmeli. Cinsiyet ayrimi
onlenmeli.
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* Kiirt-Tiirk vb * Sur ilgesindeki olaylar |* Cogunluk Diyarbakir’dan
ayrimlar herkese, sonucunda ¢ok yara ayrilmak istemiyor ama huzurlu
herseye zarar verir. agildi. Orada yasayan bir ortam bulunmazsa, ilge ve
9 Siddetin varlig1 insanlar disar1 atild1. koylere geri dontisler olabilir.
a gelismeye, huzura Olaylardan sonra, Meslek, kariyer sahibi olmak.
O] engeldir; bitirilmeli. kentsel dontistim ad1 Ama olaylardan dolay1 egitim
s |* Catigmalar durur ve altinda sehrin dokusu aksakliklar1 yasaniyor.
- tekrar bir uzlasma bozulacak.

stireci olursa, tiilke

gelecege olumlu

bakilabilir.

* Demokrasi * Muzdaribiz, Gelecek hakkinda kaygiliyiz.
kiltiiriintin daha Diyarbakir’da Sorunlarimizdan, 6zellikle
gelismesine kendimizi giivende catismalardan, dolay1 6ntimiizii
ihtiyag var. Ortak hissetmiyoruz. goremiyoruz. Olumsuzluklardan
gelecegimiz icinbu  |* Catisma durumu dolay1 karamsariz. Sahsi normal
durum sorun teskil psikolojileri bozdu. hayatlarimiz askiya alinmig
ediyor. Goriinen boyutta durumda.

kaniksama var.
Patlama sesi geldigi

E", zaman, Ogrenciler

& artik tepki vermiyor.

© Travmanin etkisi

S sonradan ortaya
cikacaktir.
Tiirkiye'nin
Batisi'ndaki apolitik
zihniyete yakin,
her kosulda normal
yasantis1 siirdiiren
insanlar grubu olustu.
Gelecekte sayilar:
artacak mi1?

* I¢ sorunlar * 19901arda koyler Geng gégmenler veya gogmen
hakkaniyet ile zorla bosaltild1. Faili cocuklari kiiltiirel, manevi
¢oziiliirse ve komsu mechul cinayetler yozlasma yastyor. Vasifsizlik,
tilkelerle iligkiler iyi islendi. Bugtin, ilge issizlik ve madde bagimlilig.
olursa, oniimiiz acik ve kent merkezleri Siyasi ideoloji taraftarlari igsizleri

o olur. bosaltiliyor. Halk, kandiriyor. Isadamlarinin
D |* Yerel halk kimin devlet ve PKK Diyarbakir’a yatirimlarla sahip
&~ baris, esitlik, arasmndaki ¢atisma ¢ikmalari gerek.
8 ozgiirliik dedigini arasinda kald1.
= ve kimin ¢atismact * Terdr var, can
oldugunu segebiliyor. |  giivenligi yok ve
ekonomi yavasladi.
* Diyarbakir’da

gecinmek diger biiyiik

sehirlere gore daha

kolaydir.

Bulgular1 asagidaki sekilde, “olumlu gelecek” tasvirleri ve “olumsuz

gelecek” tasvirlerini birbirlerinden ayirarak sentez haline getirebiliriz. Parantez

icindeki kisaltmalar s6z konusu cevaplarin hangi katilimci kategorileri

tarafindan verildigini hatirlatmaktadir.
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Tablo 37: “Olumlu Gelecek” Tasvirleri ve “Olumsuz Gelecek” Tasvirleri

Tiirkiye Diyarbalar Kendiniz
1- Devlet isterse giizel seyler 1- Olaylar gegici. 1- Huzur ortamy, ifade
~ olur, yeni ¢oziim stireci Diyarbakir ozglrliigii sartlari,
ot yeniden baslayabilir ve zenginlesecek. dogu-bat1 kardesligi
% siddet son bulur 3/6 (SHY, Catisma varken bile gelistirilmeli. 2/6
] ADK, ISK) Diyarbakir ucuz bir (VEL, ISK)
B sehir. Militan Kiirt¢ti
§ siyasete ilgi azaliyor.
5 4/6 (SHY, ADK, OGR,
STK)
1- Tirk/Kirt ayrima, 1- Diyarbakirhilar 1- Ekonomik aksakliklar,
farkliliklara saygi, dogu kaygili. Yine siddete igsizlik ytiziinden
ve bat1 arasinda empati maruzlar, yine yakin ¢evremizde
yoklugu, ifade 6zgiirlugi, yerlerinden oldular, manevi yozlasma ve
siyasi uzlagma, esitlik, yine ofkeli ve kindar siyasi radikallesme
5 hakkaniyet eksikligi... bir kusak yetisiyor. var. 4/6 (SHY, ADK,
o gelecegi karartan bu 6/6 ISK, STK)
& olaylardir. 6/6 2- Ekonomi kotiiye 2- Onilimiizi
~n |2- Disiliskiler kotii. Savas gidiyor. Istihdam goremiyoruz.
2 tehlikesi var. 4/6 (VEL, yoksa gengler daga Karamsariz. Halka
g ADK, ISK, STK) cikar. 3/6 (VEL, SHY, da soz hakki verilen
3 3- Siyasetgiler ve devlet STK) yeni bir ¢oziim stireci
vatandasa yakin durmuyor. gelistirilmezse durum
Ekonomi ve tarim dﬁzelrpqz 3/6 (VEL,
politikalar1 yeterince SHY, OGR)
6nemsenmiyor. 3/6 (SHY,
ADK, STK)

Hem Tiirkiye ve Diyarbakir icin hem de katilimcilarin kendilerine dair ifade
edilen olumsuz gelecek algilar acik ara ile cogunluktadir. Bu nedenle 6ncelikle
“olumsuz gelecek” tasvirlerinin yorumlanmas: uygun bulunmustur.

Tirkiye'nin gelecegi hakkindaki endiseler, istisnasiz tiim katiima
kategorileri igin; Tiirk/Kiirt kutuplasmasini, bolgeler arasi empati eksikligini
ve bunun iirettigi psikolojik ayrismay: icermektedir. Bu olumsuz algilara dis
politika sorunlar1 ve savas tehlikesi yukaridaki sentez tablosunda belirtildigi
gibi, dort katimc1 kategorisi tarafindan eklenmektedir. Tiirkiyenin
gelecegine olumsuz bakislar, 6 katilimc1 kategorisinden 3 tanesinin ifade
ettigi ve bugiin gibi, gelecekte de bas edilmesi gereken ekonomik sorunlarla
tamamlanmaktadir.

Katilimc1  kategorilerinin  yarisi, Diyarbakir'in  geleceginde ekonomik
olumsuzluklarin olabilecegini ifade etmektedir. Ozellikle issizlik neticesinde
“daga c¢ikan” genglerin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Kisilerin kendilerine dair “olumsuz gelecek” tasvirleri Oncelikle
deneyimlemekten veya deneyimlemeye devam etmekten korktuklar issizlik,
manevi yozlasma ve siyasi radikallesme ile sekillenmektedir. Katilimci
kategorilerinden 4 tanesi bu sdyleme yer vermistir. Kategorilerden 3 tanesi
ise yakin cevrelerinde karamsarligin hiikiim siirdiigiinii, ¢6ziim stireci
dahilinde halka verilen sozler tutulmadig: icin aldatildiklarini diistindiiklerini
eklemislerdir.

“Olumlu gelecek” algilar1 daha siurli sayida ve her defasinda daha az
sayida katilimci kategorisi tarafindan dillendirilmistir. Tiirkiye'ye dair, g
katilimc1 kategorisi tarafindan ifade edilen talep, devletin elini yeniden tasin
altina koymasidir. Bu katilimcilar igin, yeni bir ¢6ziim siirecinin baglatilmasi
Tiirkiye'nin 6niinii acacaktir. Diyarbakir'in gelecegi ile ilgili olarak, 4 katilimci
kategorisinin soziinii ettigi bir iktisadi iyilesme olasilig1 vardir. Ancak bu
durum gatisma ortaminin bitmesine baghdir. Ayrica, gelecekte Kiirt hareketine
ideolojik ve radikal bir sekilde yaklasanlarin sayisinin azalacagina dair bir
diisiince oOne ¢kmaktadir. Katilimclarin kendi istikballeri konusundaki
“olumlu gelecek” algilari, toplam 6 katilimci kategorisinden sadece iki
tanesinde s6z konusu olmustur. Bu kategorilerde s6z alan katilimcilardan
bazilarinda geleceklerinin mutlu olmasi, milli birlik ve beraberlik duygusunun
yeniden insasina kosut goziikmektedir. Katilimcilar, Dogu-Bat1 kardesligi ve
ifade ozgiirliigii ortam1 yeniden gelisirse, geleceklerinin daha giizel olacagini
diistinmektedir.

3.9.5. Gelecek Beklentileri

Tablo 38: Gelecekten En Onemli Beklentiler

o 63.7

Iyi bir meslek Cocuklan igin lyi bir konut  Baska bir ile
veya is iyi bir egitim g0 etmek

Tabloda ankete katilanlarin bireysel gelecek beklentileri hakkinda
kendilerine sunulan yanit seceneklerini tercihlerine gore nasil siraladiklar:
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gosterilmektedir. Is bulma ve caligilan iste maddi/manevi memnuniyet
beklentisi tartismasiz en on sirada belirmistir (%64). Ekonomik agirlikli bu
beklentiyi, cocuklarin egitimine bagh (egitim kalitesi) bir temenni izlemektedir
(%17). Barinma sartlarinin olumluluguna dair beklenti ise, ytizde 157lik bir
tercih payayla {igtincii sirada bulunmaktadar.

Katilimcilarin  sahsi istikballeri konusundaki “olumlu gelecek” algilar
tartistlmistir. Bu konuda odak grup toplantilarinda s6z alan az sayida katilimci,
yukarida belirtildigi gibi, gelecekte mutlu olabilmeleri i¢in baris ortaminin, milli
birlik ve beraberlik duygusunun yeniden insasinin gerektigini soylemis fakat
sosyal ve ekonomik refah veya isttihdam konularindan bahseden olmamustir.
Bu agidan, nicel anketin s6z konusu sonucu ve odak grup toplantilarinda kayit
edilmis bazi s6z alimlar1 arasinda geliski oldugu diistiniilebilir.

Ancak daha saglikli bir yorum sunabilmek amaciyla, nicel anket
bulgular1 ve odak grup toplantilarinin sonuglar1 arasindaki karsilastirma
genisletilebilir. Yukarida analiz edilen odak grup toplantilar1 bulgularindan
yararlanarak, katihmcilarin sodylemlerinde beliren “Diyarbakir'in  6nemli
sorunlar1” listesi ortaya cikarilmigtir. Listede, analiz sonuclariyla uyumlu
olarak Diyarbakir’da halen yasanan catisma ortami ve bu durumun yarattig:
sosyal sorunlar konusu ilk sirada bulunmustur. Konjonktiirel durumun
dogurdugu endise ve zorluklarin ifadesi olarak bu siralama beklenen bir
sOylem olarak kabul edilebilir. Ancak s6z konusu ilk tercihin hemen ardindan
neredeyse ayni 6nemle vurgulanan ikinci sorunun konusu su sekilde ifade
edilmistir: “Diyarbakir'in Iktisadi Kalkinma, Alt Yap1 ve Istihdam Eksiklikleri
ve Yoksulluk” Bu ikinci sorun tiirline yanki olarak katilimcilar tarafindan
belirtilen gelecek beklentilerinin; ekonomik yasam sartlarini, egitim olanaklar:
ve barinma kalitesini kapsamasi sasirtic1 degildir.

“Bagka bir ile go¢ etmek” dilegi veya beklentisi yiizde 2’den az oranda
tercih edilmistir. Bu sonug, yukarida irdelenen, bulgulardan tiiretilen yorumlar
ile uyusmaktadir. Odak grup toplantilarinda “yeniden go¢” konusunda
kaydedilen soylem de sundugu bulgularla uyumludur. Diyarbakirl
katilimcilarin verdikleri tiim bu cevaplardan yola gikarak ¢ogunun gelecege
dair giindemlerinde bir bagka yere go¢ arzusunun bulunmadig1 sdylenebilir.
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3.9.6. Milli Birlik ve Kardeslik Projesine Yaklasimlar ve Beklentiler

Grafik 61: “Milli Birlik ve Kardeslik Siireci”ne Destek

90 83.8
2 5.1 41 6.9
aay &
Evet Kararsszam Fikrim yok Hayr

Grafik 62: Milli Birlik ve Kardeslik Siirecinden Beklentiler

Ortaya ¢ikan sonuglara gore nicel anket katilimcilari yeniden bir baris
ve huzur ortami beklemektedir. Grafikte katilimcilarin yiizde 94’4 bu
yonde cevap vermistir. Adi ne olursa olsun, “Milli Birlik ve Kardeslik
Siireci” ya da “Miizakere Siireci”, “Coziim Siireci” veya “Baris Siireci”,
Diyarbakirhi katilimcilarin yiizde 84', baris ve anlasma amacl politikalar
destekleyeceklerini belirtmektedir. Katilimcilar igin izlenecek politikanin
iceriginin ve amacinin, bu politikaya verilen isimden daha 6nemli oldugu
soylenebilir. Bu kani, odak grup toplantilarinda benzer sorulara verilen
cevaplarin analizi sayesinde belirmektedir.
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Asagidaki tabloda odak grup toplantilarmnin katiimcilar: terér sorununa
¢oziim bulma politikalarin1 degerlendirmis, bu konudaki beklentilerini

siralamis ve varsa sahsi Onerilerini belirtmistir.

Tablo 39: Teror Sorununa ve Milli Birlik ve Kardeslik (Coziim Siireci)

Projesine Dair Soylem Eskali

Katilima1
Kategorileri

Basarisiz ¢oziim siireci
hakkinda diisiinceler.
Ne oldu?

Basaril1 bir siire¢ nasil
gerceklesir?
Ne olmaliydi?

Bu konuya katki
saglamaniz gerekseydi,
onerileriniz ne olurdu?

1. GRUP

* Coziuim siireci halka
tanitilmadi yine de
halkin %901 barisa
destek verdi.

* Partiler ¢dziim stireci
icinde etkin ve basarilt
olamadilar.

Anayasada esit T.C.
vatandashig garantilenmeli
ama farkl kolektif kimlikler
olabilmeli.

Esit sartlar altinda katilan
Kiirt temsilcileri (partileri,
STK) olmadan ¢dziim siireci
olmaz.

Siyasiler daha samimi
olmali. Kutuplasma ve
tahammdilsiizlitk sona ermeli.
Mecliste, sagduyu, empati
ve uzlasmada basrollerde
degildiler.

Secimlerden 6nce adaylarin
siralamasini halk belirlemeli.
Milletvekillerini halk sahsi
tercihle segmeli.

Yerel yonetimler
gliglendirilmeli.

Genel af ilan edilmeli.
Anadilde egitim konusunda
verilen haklar kullanilmasin
diye teknik problemler éne
suriilmektedir. Yerel isim
ve simgelere izin verilmesi
gerekir.

* Gerginlikle degil,
konusarak ¢oziim
iiretilmeli. Yapici olmak
sartiyla herkes fikrini
korkmadan beyan
edebilmeli.

11. GRUP

* Cozum stirecinde
huzurlu bir ortam
mevcuttu ama basar:
gelmedi.

*

Miizakere siireci

tekrar baglasin. Barisin
saglanabilmesi igin siyasi
partiler daha ¢ok iyi niyet
gostermeli ve daha gok
calismalidur.

* Gliven sorunumuz var,
diistincelerimizi ifade
etmekte zorlaniyoruz.
Konusmak istiyoruz ama
konugsamiyoruz.
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Katilima
Kategorileri

Basarisiz ¢6ziim siireci
hakkinda diisiinceler.
Ne oldu?

Basaril1 bir siireg nasil
gergeklesir?
Ne olmaliydi?

Bu konuya katki
saglamaniz gerekseydi,
onerileriniz ne olurdu?

Cozum siireci herkese
iyi anlatilmadi. Milli

* Devlet ise sahip cikip yapici
adimlarla isi ¢ozmeli. Kiirt

Halk, devlet ve orgiitiin
arasinda kaldi. Her

ekonomik yatirimlarin
yapilmasi gerekti.

Birlik ve Beraberlik halki muhatap alnmaly, is ailede her iki taraftan
stireci iyi bilinmedi. diyalogla ¢cozmeli. olan akrabalar var. Once

* Orgiit hatali davrandi. |* Giivensizlik ortami ortadan kendi icimizde diyalog
Sur ilgesinde miicadele | kaldirilmali. Insanlar ortami kurmaliyiz.

% edenler orali degiller. kendilerini rahat ifade * Biz kadinlar bir seyler
[+ Baska tilkelerden edebilmeli. yapabiliriz ama ne
O geliyorlar. yapacagimizi bilmiyoruz.
= |* Stirece tim patiler Onderler yolu gostersin,
katilmadi. Katilanlarin biz de destek olalim.
asir1 talepleri oldu.

* Bolgemizde yeterince
yatirim yapilsa ve
bolgemiz kalkmsayd,
su an ¢atisma olmazd.

* Bolge, il oy * Yoneticiler isini hakkiyla * Barisgt tiim ¢oztim
alinacak yer olarak yapsin. Tekrar konusarak siireclerini destekliyoruz.
goriilmemeli. Barisa ¢Ozlim siirecini devam Masaya geri dontilmesi
giden stirecler gercek¢i | ettirsinler. gerek. Sehrimize yazik

o politikalarla basarili * Her iki tarafin da siyasi oluyor. Giivenlik riski

=) kilinmasi igin daha ¢ok sOylemi yatistirici olmali. hat safhadadir. Tarihi

[~ emek verilmeli. mirasimizi kaybediyoruz.
U. Imajimiz zedeleniyor.

> Kétti bir tanitim oluyor.

* PKK'nin silah y1ginag:
yapmasin yerel halk
savunmuyor. Biz
devletimizi seviyoruz.

* Isi bozan; siirecin * 1990'larda g¢ok daha kotii bir | * Yetigkinler gengler
igeriginin belli durumdaydik. Ge¢misten ders |  iizerindeki kontrolii
olmamasiyds, seffaf almaliydik. kaybetti. Cocuklarda ve
olmamasiydi ve * Cozlim siirecinin bir somut genclerde ofke birikimi
halkla paylagilmamus kriterleri belirlenmeli. var. Travmalar var.

o olmasiydi. Miizakere yolu ile devlet Egitimciler olarak onlar:

a * Kiirtlerin siyasette projesi olarak meclis yakindan tanityoruz ve

o gliclenmesi bir takim tarafindan halka sunulmali. gerekince (simdi oldugu

X huzursuzluklara zemin | * Anayasa degisikligi, kiiltiir ve gibi) alarm kolunu
olusturdu. demokrasi konularinda yeni cekiyoruz.

* Suriye’deki gelismeler haklar verilmli..
de olay1 bozdu.

* Bolge halki lehine acil
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Basarisiz ¢6ziim siireci
hakkinda diisiinceler.
Ne oldu?

Katilima
Kategorileri

Basaril1 bir siire¢ nasil
gerceklesir?
Ne olmaliydi?

Bu konuya katki
saglamaniz gerekseydi,
onerileriniz ne olurdu?

* Cozlm siireci boyunca
silah yigmaklar:
yapildi, 10-12
yasindaki ¢ocuklar
daga kacirildi. Tekrar
catisma hazirlig:
yapildi. Basarisizligin
sorumlulugu
siyasetgilerdedir.
Kutuplastirici,
catismaci davrandilar.

* Her seye ragmen,
¢Ozum siireci onemli
ve umut verici bir
kazanimdir. Barisin
degerini anladik.

V1. GRUP

* Seffaf devlet yapisi ve
anayasal haklar giivence
altinda gercek hayata gecerse
bolge halkinin tizerindeki
endigenin dagilmasina ve
Ozgiivenin geri gelmesine
katkida bulunur. TBMM bu
konuda daha ¢ok ¢calismali.
Bolgeyle ilgili olarak inisiyatif
mecliste olmali.

* Bolgede anadilde egitim. Kiirt
kimliginin resmen taninmasi.
Yeni anayasada Tiirkliigiin
degil, vatandasligin tanima.
Etkin bir bolgesel kalkinma
politikas.

* Toplum iginde ve medyadaki
nefret sdyleminin ve 1rkgi
eylemlerin engellenmesi,
caydirici bir sekilde
cezalandirilmasi gerekir.

*

*

Acik ve uzlasmaci bir
siire¢ olmali. Empati
kurma, birbirini dinleme,
hosgortime ve kabul
etme samimiyeti ve
cesaretine sahip olsak,
gercek diistincelerimizi
cekinmeden
ifade edebilsek,
¢bzemeyecegimiz sorun
ok.
Halkin sevdigi ve
giivendigi tinlii
insanlara, kanaat
onderlerine ve STK'lara
gorev verilmeli.

Ne oldu? Basarisiz ¢oziim siireci hakkinda diisiinceler

[k siitunda odak grup toplantilarindaki degisik katilimci gruplar baris ve

huzur ortamini saglamak amaciyla yiiriitiilen miizakere veya baris siirecini

degerlendirmis ve siirecin basarisizliginin nedenlerini agiklamaya ¢aligmustir.

Tiim katihmci kategorileri tarafindan paylasilan, bu vesileyle ilk 6ne siiriilen

basarisizlik nedeni, siyasi partilerin uzlasmaz tavirlardir. Bundan sonra

siralanan nedenlerin higbiri ayni mutabakat seviyesinde degildir. Ikinci en

¢ok paylasilan neden, siirecin yeterince seffaf olmamasi veya halkin yeterince

bilgilendirilmemis olmasidir. Odak grup toplantilarmin katiimcilarina gore

ortaya ¢ikan {ciincii neden, siyasi anlasmadan cok isin sosyal hizmet ve

ekonomik yatirimlarla devlet tarafindan ytirtitiilebileceginin diistintilmesidir.

Beliren dordiincii basarisizlik nedeni ise, yerel Kiirt sorununun Suriye’deki ig

savastan olumsuz etkilenmesidir.

“Bolgemizde yeterince yatirim yapilsa ve bolgemiz kalkinsaydi su anki bu siire¢ belki de

yasanmayabilirdi.”

“Diyarbakir da Sur ilgesinde ¢ok bol miktarda yabanci ajan var. Miicadele edenler oral:

degiller, baska iilkelerden geliyorlar.”
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Baris siirecinin basarisizik nedenleri baglaminda altinin ¢izilmesi gereken
bir konu daha bulunmaktadir. Ug katihmar kategorisi olumlu bir yorumda
bulunarak her seye ragmen ¢dziim siirecinin halk tarafindan benimsendigini,
artitk masa basinda anlasma disinda bir ¢6ztim olmayacagimni herkesin bildigini

ifade etmistir.

“Siirecten cok umutluyduk. Bu siirecin tekrar yiiriirliige konmasini istiyoruz. Partilerin
dayattigi tek tip bakis agisindan rahatsiziz, gercek diisiincelerimizi ifade edersek sorun
yaswyoruz. Her seyi devletten beklemek dogru degildir ancak iyi de olsa kotii de olsa

devlet mutlaka olmalidir. Su an devletin bu sorunu ¢ozmesini istiyoruz.

“Coziim siirecini destekliyoruz. Tekrar geri doniilmesi gerek. Buzdolabindan ¢ikarilmalr.
Sehrimize yazik oluyor. Giivenlik riski hat safhadadur. Tarihi miraslarimizi kaybediyoruz.

Imajimiz zedeleniyor. Kotii bir tanitim oluyor.”

“Coziim siireci su anda basarisiz Qoziikse de aslinda ¢ok onemli bir kazanimdir. Bundan
sonra baska cikis yolu yok. Er veya geg¢ toplanti masasina geri doniilecek. Bu arada

barisin ne kadar degerli bir sey oldugunu anladik.”
Ne olmaliydi? Basarili bir siire¢ nasil gerceklesir?

Odak grup toplantilarinin katilimcilari, basarili baris prosediiriiniin ideal
olarak nasil gerceklesmesi gerektigi hakkindaki fikir belirtmiglerdir. One
¢ikan teklifler dogrultusunda ilk 6nce, tiim Kiirt halkinin herhangi bir parti
veya harekete indirgenmeden bir biitiin olarak muhatap alinmas: gerektigi
vurgulanmugtir. Tkinci olarak, birtakim demokratik ve anayasal reformlarin
gerceklestirilmesi teklif edilmis ve aymi zamanda siyasetcilerin sdylem
ve tavirlarinda daha uzlagsmaci olmalari gerektigi belirtilmistir. Ugiincii
olarak, Kiirtleri temsil ettigini iddia eden parti ve hareketlerin de reformdan
ge¢mesinin gerekliligi vurgulanmakta ve daha yapici ve seffaf niteliklere sahip
olmalar istenmektedir.

Tiim katimc1 kategorilerinin ortaklasa ifade ettiklerine gore, bolgeye baris
getirecek ve terorii bitirecek siireg siyaset {istii olmalidir.

“Catigmalar dursun. Cocuklar, kadinlar, yashlar 6lmesin. Sokaga ¢ikma yasaklar: kalksin.
Ayrimcilik yapilmasin yeter. Her seyden once devlet olarak buna bir ¢oziim hemen ¢oziim
bulunmast gerekir. Insanlarin devlete tepkisi artwyor. Artik sirtimizi dayayacak bir duvar
kalmyor. Giiven olarak bu yorenin insanlar: devletine giivenemiyor. Biz kendi benlik ve

kimligimizle temsil edilmek istiyoruz.”
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Yine bes katiimci kategorisinin iizerinde durdugu bir konu da siyasilerin
soylem ve eylemleriyle ilgilidir. Siyasilerin daha seffaf, samimi, sagduyulu,
empatik ve uzlasici olmalar1 istenmekte, yine siyasilerin ve resmi kurumlarin
toplumda, medyada ve sosyal medyada her tiirlii asiriligi, nefret soylemini
ve 1rkct eylemi kinamalar: gerektigi dile getirilmekte ve bu tip davrarnslarin
caydirici bir sekilde cezalandirilmasi talep edilmektedir.

“Siyasi partiler birbirlerine giivenerek tekrar barig ortami saglamalilar. Belirsizligin
ortadan kaldirilmas: gerek. Giivensizlik ortam: oldugu icin diigiinceler, istekler net bir
sekilde ifade edilemiyor. Taraflarin yumusamas: ve tisluplarii diizeltmeleri gerekir.”

“Oldiirmekle bu is son bulmaz. Kan davasma dondii bu is. Her ailede her iki taraftan
olan akrabalar var. Biz ne yapalim? Bizi anlamak igin mutlaka burada yasamak gerek.
Bizi tanimak gerek. Disaridan bakmak ve karar vermekle olmaz.”

“Toplum ve medyadaki nefret soyleminin ve k¢t eylemlerin engellenmesi ve caydiric
bir sekilde cezalandirilmasi. Bolge halkinin Otekilestirilmesi ve her tiirlii ayrimciliga
maruz kalmast konusunda samimi bir miicadele. Her alanda siddet doguran sorunlar ele
alimmali. TBMM bu konuda daha ¢ok ¢alismali. Bolgeyle ilgili olarak inisiyatif mecliste
olmal.”

Katilimc1 gruplarindan ¢ tanesi (sosyal hizmet faydalanicilari, lise
ogretmenleri ve sivil toplum kurulusu yetkilileri) digerlerinin tersine, Kiirtleri
temsil ettiklerini iddia eden parti ve hareketleri de elestirmistir. Katilimcilara
gore, bu olusumlar da degisim gecirmelidir. Ge¢misten ders almali, daha seffaf
olmahdirlar. Oncelikle secilmis yerel yoneticiler siyaset degil, belediyecilik
yapmalidir.

“PKK sehre indi. Hata yapti. Aileler, esnaf perisan oldu. Bu durum 1978den beri
devam ediyor. Elde edilen sonug nedir? Her iki tarafin da bir seyleri kabullenmesi gerek.
Ug yildir devlet buraya giren silahlart gormiiyor muydu? Neden daha once harekete
gecilmedi?”

“Ben hakliya hakli derim, biz burada devletin tiim imkdnlarin kullaniyor ve yardimim
alworuz fakat bazilarimiz ihanet iginde.”

“Bolgedeki belediyelerin vatandaga etkin hizmet ilkesine uyarak hizmet vermesi sarttir.”

“Seffaf yaprya sahip Kiirt temsilcileri olmali. Bolge insani adma soz soylenmeli ve is
yapumalidir.”

Bu konuya katki saglamaniz gerekseydi, onerileriniz ne olurdu.

Tim katilmca gruplarinin hemfikir oldugu sodylem; diyalog, hosgorii
ve anlayis ortaminin saglamasi i¢in herkesin 6nce kendi kapismin oniinii
stipiirmesi gerektigi yoniindedir. Insanlar fikirlerini yapici ve suglayict
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olmadan beyan edebilmelidir. Her ailenin icinde cesitli kesimlerden insanlar
vardir. Aileler 6nce kendi aralarinda mutabik olmalidir. Zira ¢oziimstizliigiin
bedelini ilk 6nce ve herkesten ¢ok yore halki 6demektedir.

“Barig ve huzur igin hem kendimiz hem de ailenin anne ve babasi olarak yardim
edebiliriz. Bu siirecten en ¢ok fakir aileler ve ¢ocuklari etkilenmektedir. Ailelerimize
daha fazla sahip ¢ikilmali. Aileler ve biiyiikler cocuklar iizerinde etkili olacaklarindan bu

siirecin onemini onlara daha iyi anlatacaklardir.”

“Birbirimize giiven sorunumuz var, birbirimize diigiincelerimizi ifade etmekte
zorlaniyoruz, birbirimizden ¢ekiniyoruz, birbirimizin fikirlerine tahammiiliimiiz yok bu

konuda konusmak istiyoruz ancak konusamyoruz.”

“Birbirimizi dinleme, hosgorii, kabul etme samimiyeti ve cesaretine sahip olsak

cozemeyecegimiz sorun yok. Sevgi ve saygi iliskileri olusturmalyiz aramizda.”

“Toplumda adaleti saglamak, insanlarla bire bir iletisim kurmak, farkli diyaloglara
girmekte fayda vardir.”

Katilimcr kategorilerinin bes tanesine gore, baris ve huzur ortaminin
olusturulmas: icin ugras verecek iyi niyetli insan g¢oktur. Ama bu kisiler
harekete gecmek icin; yol gosterecek, tesvik edecek, tehlikeleri isaret edecek,
ornek teskil edecek giiclii liderlere veya kitlelere 6n ayak olabilen sivil toplum
kuruluglarmin varligma ihtiyag¢ duymaktadirlar. Kanaat onderleri ve STK
yonetiminde ilerlenebilecegini ifade etmektedirler.

“Istendigi takdirde giiven ve barig ortami hizli bir sekilde tekrar yaratilabilir. Gaffar
Okkan zamaninda oldugu gibi. Bize yeni bir Gaffar Okkan gerekli.”

“Yedi ay oncesine kadar bolge halk: olarak devletle siikiinet icinde bir balay: yasadik. Her
kesim her kesimle rahat konuguyordu. Sokakta polisle bile sakalasabiliyorduk. Bundan
once ben devletten boyle sefkat gormemistim. Halk devlet icin olmamali, devlet halk igin
olmalr ama devlet babamiz olmak istiyor mu?”

“Yeniden akil insanlar heyetleri olusturulmali. Iginde gazeteci ve sanatcilar olmamals,

bolgenin onderleri, din dlimleri bu heyetlerde olmal1.”

“Bazi onderlerin one ¢ikmast gerek. Onlarin Grnek olmasi gerek. Biz kadinlar olarak
ne yapabiliriz? Bir seyler yapmak isteriz ama ne yapacagumizi bilmiyoruz. Biri yolu
gostersin, destek olalim. Ben, ilk adimi devletin atmas: gerektigine inaniyyorum. Once
Allah var sonra devlet. Devlet bizim devletimiz, bizim biiyiigiimiiz olmali ama siddet

icermeyen adimlar atmal.”

“Makul kigilerin, bazi sanat¢ilar gibi, devreye girerek devletten ricact olmalarini isterdim:

bu ¢atismalarm bir an Once sonlandirilmasini talep etmelerini isterdim.”
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3.10. Diyarbakir Gen¢lik Durum Analiz Anketi

Diyarbakir go¢ arastirmasi kapsaminda 2016 yilinda, Diyarbakir merkez
ilgelere bagl liselerinde okuyan 2.528 6grenciye “genglik durum analiz anketi”
uygulanmustir. Ankete farkli kategoriden 20 lisenin tiim ikinci sinf 6grencileri
katilmistir. Uygulamada cinsiyet yoniinden sayilarin esit olmasma 06zen
gosterilmistir. Ankete katilan tiim ogrencilerin, yaklasik %601 yerlesik ve
%40’m1 gogle gelenler olusturmustur. Anketler, “yerlesik” olanlar ve “gocle
gelenler” olarak iki kategoriye ayrilarak istatistiki islemlere tabi tutulmus ve
tablolastirilarak bir arada analiz edilmistir.

Tablo 40: Ailenin Demografik Durumu

Siz dahil, ka¢ kardessiniz?

SECENEKLER | Gocen | Yerlesik | Genel %
A) Ben tekim 1.6 1.4 1.50
B) Iki kardes 9.1 7.0 8.05
Q) Uckardes| 14.3 16.6 15.45
D) Ugten fazla| 75.0 75.0 75.00

Tablo 41: Evde Yasayan Kisi Sayis1

Evinizde sizinle yasayan hala, amca, day1, teyze, nine, dede gibi yakinlarinizla var mi?

SECENEKLER Gogen Yerlesik Genel %
A) Dede/nine var 10.8 10.2 10.50
B) Amca/hala var 3.7 1.7 2.70
C) Teyze/day1 var 2.3 12 1.75
D) Cekirdek aileyiz 83.1 87.0 85.05

Tablo 40 ve Tablo 41 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Diyarbakir’da
aile yapisinin giiglii bir sekilde ¢ekirdek aile lehine (%85) evirilmekte oldugu
anlasilmaktadir. Bu olgunun kentlesme ve modernlesmenin tabi bir sonucunda
meydana geldigi sdylenebilir. Bu doniisiimle birlikte ailelerin yaklasik %15
kadarinin yaninda dede, nine, hala, teyze, dayi, amca gibi ikinci dereceden
akrabalar da barinmaktadir. Bu durum, Diyarbakir'in ¢cocuk sayis1 boyutunda
“cekirdek aile” formunda bir modernlesme siirecini gegirmis olmanin yaninda
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kayda deger olciide hala toplumsal dayanismaya imkan veren geleneksel
degerleri de yasattiginm1 gostermektedir. SWOT analizlerinde ilin giiclii
taraflarindan biri olarak goriilmesi gereken bu sonug, yasatilmasi, korunmasi
ve yaygmlastirilmas1 gereken temel insani ve toplumsal degerlerimizi ihtiva
etmektedir.

Tablo 42: Ailenin Gelir Durumu

Ailenizin gelir durumu size gore hangi diizeydedir?
SECENEKLER Gogen Yerlesik Genel %
A) Cok iyi diizeyde 4.3 2.1 3.20
B) fyi diizeyde 53.9 69.4 61.65
Q) Kotii diizeyde 32.8 24.0 28.40
D) Cok kotii diizeyde 9.0 45 6.75

Tablo 42 genel olarak Diyarbakir'da 6nemli oranda niifusun gelir
durumunun “koétii” veya “cok kotii” oldugunu gostermektedir. Ancak bu
olumsuz durum, go¢ eden aileler acisindan belirgin 6lgiide daha ytiksektir.
Soyle ki, sehirde yerlesik olanlarin toplamda %29,5'inin gelir durumu “koti”
veya “gok kotii” diizeyde olmasina karsin, gocle gelenlerde bu oran %41,8’e
karsilik gelmektedir. Bu dagilim, gog¢ ile yoksulluk arasindaki nedensellik
iligkisini ortaya koymasi agisindan énem arz etmektedir.

Tablo 43: Anne-Babadan Psikolojik Siddet Gorme

Annenizden-babanizdan psikolojik siddet gordiiniiz mii?

BABA ANNE

SECENEKLER | Gogen | Yerlesik | Genel Gogen | Yerlesik | Genel %

Hayir| 65.2 76.6 70.90 59.4 68.5 63.95
Evet| 34.8 23.4 29.10 40.6 315 36.05

SIDDET GORME SIKLIGI| Gocen | Yerlesik | Genel Gocen | Yerlesik | Genel %
A) Haftada birkag kez 11.0 7.1 9.05 18.9 12.8 15.85
B) Aydabirkag kez| 6.7 6.5 6.60 11.5 8.2 9.85
Q) Yilda birkag¢ kez|  17.0 9.9 13.45 10.3 10.5 10.40
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Tablo 43’te psikolojik siddet olgusunun anne-babadan ve gog¢men-
yerlesik degiskenleri acisindan ortaya ¢ikan farki gosterilmektedir. Tablodan
gocmenlerin hem babadan (%34,8) hem de anneden (%40,6) yerlesik olanlara
oranlara (baba %23,4; anne %31,5) daha ¢ok psikolojik siddet gordiikleri
anlasilmaktadir. Tablo 43’ten, psikolojik siddetin en ¢ok goc¢menlerin
anneleri tarafindan (%40,6) uygulandig1 anlasilmaktadir. Psikolojik siddeti
en az uygulayan grubun ise %23,4 oramiyla yerlesiklerin babalar1 oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 44: Anne-Babadan Fiziksel Siddet Gorme Durumu

Annenizden-babanizdan fiziksel siddet gordiiniiz mii?

BABA ANNE

SECENEKLER | Gogen | Yerlesik Genel Gogen | Yerlesik | Genel %

Hayir 72.6 83.1 77.85 61.5 70.8 66.15

Evet 27.4 16.9 22.15 38.5 29.2 33.85

SIDDET GORME SIKLIGI| Gocen | Yerlesik | Genel Gocen | Yerlesik | Genel %

A) Haftada birkag kez 6.0 2.7 435 10.7 57 8.20
B) Ayda birkag kez 6.0 3.9 4.95 7.5 8.5 8.00
C) Yilda birkag kez 155 10.3 12.90 20.3 15.0 17.65

Anne-babadan fiziksel siddet gormeyi konu alan Tablo 44, psikolojik siddeti
konu alan Tablo 43’tekine benzer bir dagilim gostermektedir. Zira fiziksel
siddet gorme konusunda da go¢melerin orani yerlesiklerden; anneden fiziksel
siddet gorenlerin orani (%33,8) babadan fiziksel siddetten gorenlerin oranindan
(%22,15) hayli ytiksektir. Tablo 44’ten en ¢ok fiziksel siddet uygulayan kesimin
gocmen genglerin anneleri (%38,5) oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 43 ve Tablo 44’ten ¢ikarilan 6nemli bir sonug, hem yerlesiklerde
hem de gégmenlerde annenin babaya kiyasen kayda deger oranda daha ¢ok
psikolojik ve fiziksel siddet uygulamakta oldugudur. Giineydogu Anadolu
Bolgemizin ataerkil aile gelenegi ve anneligin fitri yapis1 dikkate alindiginda
varsa bu farkin erkeler aleyhine olmasi beklenirdi. Buna ragmen, anneler
hakkinda Tablo 43'te ve Tablo 44’te ortaya ¢ikan sonucun, bolgede kadinlarin
egitim seviyesi, sosyal ve demokratik katiim diizeyinin erkeklere oranla
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daha diisiik olmasi; disarida galisan babalarin ¢ocuklariyla daha az goriismesi
ve buna bagh olarak daha az ¢atismaci durumla karsi karsiya kalmalar: ile
aciklamanin miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 45: Varsa Agabey ve Abladan Fiziksel Siddet Gorme

Varsa agabeyiniz ve ablanizdan fiziksel siddet gordiiniiz mii?

AGABEY ABLA

SECENEKLER | Gogen | Yerlesik | Genel Gogen | Yerlesik | Genel %

Hayir 73.4 79.7 76.55 79.5 84.90 82.20

Evet 26.6 20.3 23.45 20.5 15.10 17.80

SIDDET GORME SIKLIGI| Gocen | Yerlesik | Genel Gogen | Yerlesik | Genel %

A) Haftada birkag kez 7.5 45 6.00 7.1 35 5.30
B) Ayda birkag kez 7.2 6.6 6.90 6.8 32 5.00
C) Yilda birkag kez 11.8 9.2 10.50 6.3 8.2 7.25

Tablo 45’ten anlasilacagy {izere lise Ogrencilerinden aileleri go¢ yoluyla
gelmis olanlar, ailesi yerlesik olanlara oranla daha yiiksek oranda
agabeylerinden (%26,6) ve ablalarindan (%20,5) fiziksel siddet gormektedirler.
Tablo 45te dikkati ceken diger bir husus da “haftada birka¢ kez” fiziksel
siddet gdrme orani agisindan da, go¢melerde agabey ve abladan siddet gérme
durumun belirgin Olciide yiiksek oranlarda goriinmesidir. $Soyle ki: yerlesik
genglerin %4,5'i agabeylerinden, %3,5 ablalarindan haftada birkag kez fiziksel
siddet goriirken bu oran ailesi gogmen olan genclerin agabeyleri acisindan
%7,5; ablalar1 agisindan da %?7,1 olarak gortinmektedir. Tablo 43 ve Tablo 44’te
babalara oranla annelerin belirgin Olctide yiiksek olan psikolojik ve fiziksel
siddet uygulama durumuna karsilik, Tablo 45te ablaya oranla agabeyin
fiziksel siddet uygulama oraninin yiiksek olmasi, “Babadan beklenen otoriter
tutum acaba agabey iizerinden mi icra ediliyor?” sorusunu akla getirmektedir.
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Tablo 46: Ogretmenlerden/Yoneticilerden Psikolojik veya Fiziksel Siddet

Gorme

Ogretmenlerinizde/okul yoneticilerinden psikolojik ve/veya fiziksel siddet gordiiniiz mii?

PSIKOLOJIK SIDDET FiZIKSEL SIDDET

SECENEKLER | Gogen | Yerlesik Genel Gogen | Yerlesik | Genel %

Hayir 51.4 58.3 54.85 58.9 66.8 62.85

Evet 48.6 41.7 45.15 411 33.2 37.15

SIDDET GORME SIKLIGI| Gocen | Yerlesik | Genel Gocen | Yerlesik | Genel %

A) Haftada birkag kez 18.7 16.8 17.75 15.2 9.7 12.45
B) Ayda birkag kez 15.2 10.0 12.60 9.7 7.5 8.60
C) Yilda birkag kez 14.7 14.9 14.80 16.2 15.9 16.05

Tablo 46, genglerin okulda gordiikleri siddetin oranini gostermektedir.
Tablo 46’daki dagilimdan siddetin 6nemli dlglide egitim hayatinda yasanarak
Ogrenilen ve her giin yeniden {iretilen bir sosyal olgu haline geldigi
anlasilmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin %45,15’i 6gretmen veya
yoneticilerden psikolojik; %37,15%i fiziksel siddet gérmiistiir. %17,75’i haftada
birka¢ kez psikolojik siddet goriirken, %12,45i1 fiziksel siddet gormiistiir.
Psikolojik ve fiziksel siddet gérmenin oran1 go¢men gengler asisindan anlamh
olgtide daha yiiksek goriinmektedir. Siddet ile egitim kurumunda normatif
baglamda olmamasi gereken bu durum, kismen egitim tarihimizin siiregelen
kiiltiirel kodu olan “eti senin kemigi benim”, “dayak cennetten ¢ikmustir” ve
benzeri anlayislarin sonucu olsa da gog, yoksulluk, yoksunluk, aile ici siddet,
gecekondulasma, giderek zayiflayan aile degerleri, bolgede uzun siireden beri
var olan terdr, umutsuzluk, popiiler kiiltiiriin etkileri, bireysellesme, zararl
madde kullanimi gibi sorunlarin da s6z konusu sonucu besleyen faktorler
oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 47: Varsa Kardese veya Arkadasa (Ge¢miste) Fiziksel Siddet
Uygulama

Kardesinize veya arkadasiniza (ge¢miste) fiziksel siddet uyguladiniz mi1?

KARDES ARKADAS

SECENEKLER | Gogen | Yerlesik Genel Gogen | Yerlesik | Genel %

Hayir 56.5 66.3 61.40 61.5 729 67.20

Evet 435 33.7 38.60 38.5 27.1 32.80

SIDDET UYGULAMA | Gogen | Yerlesik | Genel Gogen | Yerlesik | Genel %

A) Haftada birkag kez 16.5 11.4 13.95 10.4 7.3 8.85
B) Ayda birkag kez 113 8.8 10.05 9.9 52 7.55
C) Yilda birkag kez 15.8 13.4 14.60 18.2 14.6 16.40

Ka¢milmaz bir durum olmamakla birlikte, ¢ogunlukla siddetin nesnesi
durumuna diistin bir birey, yasadigi magduriyet duygusunu nefrete
doniistiirerek zamanla siddetin 6znesi haline gelebilmektedir. Zayifken
ugradigl, bizzat yasayarak Ogrendigi siddeti giicii eline gecirdigi zaman
bagkasi iizerinde denemeyi kendisi igin bir hak olarak gorebilir. Tablo 47’de bu
durumun ¢arpic1 sonuglarimi gormekteyiz. $Soyle ki, ankete katilan genglerin
%38,601 kardesine, %32,80'i arkadasmna fiziksel siddet uygulamaktadir.
Agabey (%23,45) ve abladan (%17,80) goriilen siddetin daha fazlasinin (%38,60)
kardese yoneltilmis olmasi, siddetin artan ve derinlesen etkisini gostermesi
agisindan Oonem arz etmektedir. Diger yandan haftada birka¢ kez kardese
siddet uygulama go¢men aile genglerinde %16,5 oraninda goriinmektedir.
Ayni olgu yerlesik genclerde %11,4 olarak tespit edilmistir. Bu iki deger
arasindaki anlamli fark go¢ olgusunun aile ici siddeti artirmada etkili rol
oynadigini1 gostermektedir. Diger yandan arkadasa yonelik fiziksel siddetin
gosteren %32,8lik deger ev/aile dis1 (okul, sokak, mahalle, sehir) boyutunda
goriilen ve goriilme potansiyeli olan fiziksel siddetin boyutlar1 hakkinda ipucu
vermektedir. Yagmur yiiklii bulutlar gibi, nefret ve siddet yiiklii bir gencligin
toplumun gelecegi agisindan igerdigi sosyal riskleri dogru okumak ve gerekli
tedbirleri almak hig siiphesiz ki 6nem arz etmektedir.
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Tablo 48: Anne-baba Arasinda Yasanan Fiziksel Siddete Dogrudan Tanik

Olma Durumu

Anne-babaniz arasinda yasanan fiziksel siddete dogrudan tanik oldunuz mu?

SECENEKLER | Gogen | Yerlesik | Genel %

Hayar 72.5 79.6 76.05

Evet 27.5 20.4 23.95

SIDDETE TANIKLIK SIKLIGI| Go6cen | Yerlesik | Genel %

A) Haftada birkag kez 6.6 2.6 4.60
B) Ayda birkag kez 52 3.6 4.40
C) Yilda birkag kez 15.7 14.2 14.95

Siddete tanik olmak, siddeti 6grenme ve mesrulastirma yontemlerinden
biridir. Anne-baba arasinda yasanan siddete tanik olan ¢ocuklardan bazilarinda
siddeti sorgulama, olumsuzlama anlayis1 gelisir. Kimi durumda da siddet bir
etkilesim, itaat ettirme ve terbiye etme yontemi olarak 6grenilir ve benimsenir.
Tablo 48’den gocmen genglerin %27,5’inin, yerlesik genglerin de %20,4 tintin
anne-baba arasinda yasanan fiziksel siddete tanik olduklari anlagilmaktadir.
Siddete tanik olma siklig1 ve diger toplam degerler agisindan gégmen genglerin
siddete dair daha olumsuz kosullar iginde olmalar1 gog ile siddet arasindaki
nedensellik iligskisi hakkinda fikir vermektedir.

Tablo 49: Evde-Okulda Kendini Mutsuz, Gergin Hissetme

Kendinizi ev-okul ortaminda gergin, mutsuz hissediyor musunuz?

EV ORTAMINDA OKUL ORTAMINDA

SECENEKLER | Gogen | Yerlesik | Genel Gogen | Yerlesik | Genel %

Hayir 19.1 255 22.30 14.3 14.4 14.35

Evet 80.9 74.5 77.70 85.7 85.6 85.65

HISSETME SIKLIGI| Gocen | Yerlesik | Genel Gogen | Yerlesik | Genel %

A) Haftada birkag kez 30.9 21.8 26.35 33.5 30.4 31.95
B) Ayda birkag kez 28.2 28.4 28.30 31.5 32.6 32.05
@) Yilda birkag kez 21.8 243 23.05 20.8 22.5 21.65
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Siddete maruz kalan genglerin ev ve okul ortaminda kendilerini mutsuz ve
gergin hissetme oranini konu alan Tablo 49’a gore gogmen genglerin %80,9'u
kendilerini ev ortaminda; %85,7'si de okul ortaminda gergin ve mutsuz
hissediyor. Ayni duygular baglaminda yerlesik genglerin ev ortamindaki
orani %74,5; okul ortaminda ise %85,6’d1r. Tabloda go¢gmen gengler ile yerlesik
gengler arasinda ev ortamindaki gerginlik ve mutsuzluk oraninda %5 kadar
fark goriilmesine karsin, okul ortamindaki mutsuzluk ve gerginlik orani
hemen hemen esit diizeydedir. Okul ortamindaki gerginlik ve mutsuzlugun
ev ortamina kiyasen daha yiiksek olmasinin, bu iki ortamda yasanan siddetin
bicimi, siklig1 ve orami arasinda bir iliski olup olmadig1 derinligine ayr1 bir
arastirmaya konu edilebilir. Ancak, ev ve aile ortami igin s6z konusu farkin
varsaymmsal olarak ve kismen “kol kirilir, yen icinde kalir” anlayisindan
kaynaklandig: sdylenebilir.

Tablo 50: Evde 6fkeli davranislar sergileme durumu.

Evde 6fkeli davranislar sergiliyor musunuz?

SECENEKLER | Gogen | Yerlesik | Genel %

Hayir 209 229 21.90

Evet| 79.10 77.1 78.10

OFKELI DAVRANIS SIKLIGI|  Gocen| Yerlesik| Genel%

A) Haftada birkag kez 37.6 33.1 35.35
B) Ayda birkag kez 23.7 259 24.80
C) Yilda birkag kez 20.9 229 21.90

Her cezalandirma eylemi ¢ocukta bir nefret duygusu gelistirir (Topgu, 1976).
Siddetin dogal sonuclarindan biri 6fkedir. Tablo 50, ev ortaminda bile 6fkeli bir
gengclikle kars1 karsiya oldugumuzu gosteriyor. Lise gengligin %35,351 haftada
birka¢ kez olmak iizere toplamda %78,10'u ev ortaminda ofkeli davramslar
sergilemektedir. Bu baglamda go¢cmen gengler ile yerlesik gencler arasinda
kayda deger bir fark bulunmamaktadir. Ev ortaminda sergilenen ofkeli
davraniglarin muhatabinin ailenin diger bireyleri oldugu dikkate alindiginda
aile i¢i siddetin potansiyel kayanlar1 ve boyutlarin1 anlamak zor olmayacaktir.
Bu nedenle genglere yonelik uygulanacak egitim programlarmin mutlaka 6fke
kontrolii vb. modiilleri de icermesi 6nem arz etmektedir.
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Tablo 51: Katilanin Siddet ve Saldirganlik Duygular: Yasama Durumu

Saldirganlik ve siddet duygular1 yasar misiniz?

SECENEKLER | Gogen | Yerlesik | Genel %

Hayir 9.9 14.8 12.35

Evet 90.1 85.2 87.65

Duygusikligi| Gogen | Yerlesik | Genel

A) Haftada birkag kez 42.6 35.5 39.05
B) Ayda birkag kez 30.8 319 31.35
(@) Yilda birkag kez 16.6 17.8 17.20

Tablo 51’den lise gencliginin siddet ve saldirganlik duygusunun oldukgca
yliksek oldugu anlasilmaktadir. Siddet ve saldirganlik duygularini yasamak
acisindan goc¢men lise genclerinde siklik derecesi %42,6’s1 haftada birkag kez
olmak iizere toplamda %90.1’dir. Bu baglamda yerlesik genglerin orani %35,5'i
haftada birkac¢ kez olmak iizere toplamda %85,2’dir. Tablodan anlasildig; iizere
genclikte duygu boyutunda da olsa yiiksek oranda siddet ve saldirganlik
potansiyeli bulunmaktadir. Bu normal bir durum degildir. Gengligi bu noktaya
getiren sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik ve egitsel nedenler
iyi sorgulanmalidir. Daha barisq1 bir Tiirkiye, daha barisc1 bir genclikle
miimkiindiir. Genglikte biriken oOfke, siddet ve saldirganlik duygularmi
minimize edici faaliyetlere Oncelik verilmez ve basarilmazsa gelecegimizi
garantisi olmasini bekledigimiz genglerimiz bizzat gelecegimizin tehdidi
olabilirler.

Tablo 52: Birine Siddet Uygulama Sonrasinda Yasanan Duygular

Birine siddet uygularsaniz, sonrasinda nasil bir ruh hali yasarsiniz?

SECENEKLER | Gogen | Yerlesik | Genel %
A) Uziiliirtim 48.1 55.0 51.00
B) Aglarim 14.9 11.3 13.10
O) Kendimi rahatlamis hissederim 23.8 11.8 17.80
D) Herhangi bir sey hissetmem 13.2 11.8 12.50
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Tablo 52, genclerin birine siddet uyguladiktan sonra yasadiklar1 durumlar:
konu almaktadir. Tabloda goriildiigii gibi bir siddet eyleminden sonra
“rahatladigin1” soyleyenlerin orami %17,8’dir. Siddet uygulayanlardan %51'i
bu davranisindan sonra tiziildiigiinii; %13,10"u agladigini, %12,5’de herhangi
bir sey hissetmedigini belirtmistir. Bu dagilimda siddeti duygusal ve/
veya zihinsel zeminde mesrulastiranlarin, yani siddet uyguladiktan sonra
rahatlayanlarin oran yaklasik %17,8’dir. Bu kesim i¢in siddetin kaniksanan ve
oncelikli bir ifade sekli haline geldigi sdylenebilir. Birine siddet uyguladiktan
sonra “tiziildiigiinii”, “agladigin1” belirten toplam %64,1’lik kesimin ise kendi
hayatlarinda siddeti bir sekilde sorguladiklari, her siddet eyleminden sonra
pisman olduklari, bu hususta kendileriyle miicadele ettikleri sdylenebilir. Bu
kapsama girenler ile siddet eyleminden sonra “herhangi bir sey hissetmedigini”
belirten %12,5°lik etkili yontemlerle yaklasildiginda kazanilmasmin zor
olmayacag: diisiiniilmektedir. Tablo 52’de dikkati ¢eken diger bir husus da,
siddet uyguladiktan sonra kendini rahatlamis hissetme konusunda yerlesik
ogrenciler (%11,8) ile go¢cmen Ogrenciler arasinda (%23,8) goriilen iki misli
farktir. Bu veri, go¢gmen genclerde siddeti sorgulama egiliminin daha zay:f
oldugunu gostermektedir.

Tablo 53’de, anket katihmcilarinin “giindelik yasamda siddet ve saldirganlhk
duygular1 yasama durumu” ile ilgili bulgulara yer verilmistir:

Tablo 53 | Saldirganlik/siddet duygular1 yasar misiniz?
SECENEKLER| GOCEN | YERLESIK | GENEL %
HAYIR 9.9 14.8 12.35
EVET 90.1 85.2 87.65
SIDDET UYGULAMA DUYGU SIKLIGI| GOGCEN | YERLESIK | GENEL

A) Haftada birkag kez 42.6 355 39.05

B) Ayda birkag kez 30.8 31.9 31.35

C) Yilda birkag kez 16.6 17.8 17.20

Katilimcilardan yerlesik yasayanlarin saldirganlik ve siddet duygular
yasama durumu %85,2, go¢ edenlerin ise siddet ve saldirganlik duygular:
yasama durumu %90,1 olarak belirlenmistir. Go¢ edenlerin saldirganlik ve
siddet duygular1 yasama durumu yerlesik yasayanlarin siddet ve saldirganlik
duygular1 yasama durumuna gore yiiksek bulunmustur. Toplamda ise
katilimcilarin giindelik yasamda saldirganlik ve siddet duygular1 yasama orani
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%87.65 olarak belirlenmistir. Goriildiigii gibi sonuglar, ister go¢ eden ister
yerlesik yasayan olarak ele alinsin diistind{irticiid{ir.

Katilmcilarin ~ saldirganlik  ve siddet duygular1 yasama sikhigina
bakildiginda haftada birka¢ kez yasama durumu gogen katilimcilarda %42.6
ve yerlesik yasayanlarda %35.5 olarak bulunmustur. Genel olarak bu durum
%39.05 olarak belirlenmistir Ayda bir kez siddet ve saldirganlik duygulari
yasama siklig1 gocenlerde %30.8, yerlesiklerde %31. 35 toplamda da %39.05tir.
Katilimcilarin giindelik yasamda siddet ve saldirganlik duygulari yasama
siklig1 gocenlerde %16.6, yerlesiklerde %17.8, toplamda ise %17.20 dir. Elde
edilen sonuclara bakildiginda katilimcilarin siddet ve saldirganlik duygulari
yasama sikliginda haftada bir kez yasamanin orani ayda bir kez ve yilda bir
kez yasayanlara gore yiiksek bulunmustur. Gog edenlerde yerlesik yasayanlara
gore siddet ve saldirganlik duygular1 yasama siklig: yiiksek bulunmustur.

Tablo 54’de genclerin uyusturucu kullanma diistincesine iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 54 | Ge¢miste keyif verici maddeleri kullandiniz mi1?

SECENEKLER | GOCEN | YERLESIK | GENEL %

HAYIR 81.8 88.1 84.95

EVET 18.2 11.9 15.05

DUSUNME SIKLIGI| GOCEN | YERLESIK | GENEL

A) Haftada birkag kez 7.7 43 6.00
B) Ayda birkag kez 45 2.5 3.50
Q) Yilda birkag kez 6.0 51 5.50

Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin uyusturucu kullanma
diisiincesi gocenlerde %18.2, yerlesik olanlarda %11.9 oraninda bulunmustur.
Bu sonuglara gore gocenlerin uyusturucu kullanma diisiincesi yerlesik olanlara
gore daha ytiksektir. Genel toplamda uyusturucu kullanma diisiincesine sahip
olma orani %15.05 olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin - uyusturucu kullanma distincesi sikhigina bakildiginda
haftada bir kez gocenlerde (%7.7) yerlesiklere gore (%4.3) gore yiiksek
bulunmustur. Ayda birka¢ kez ve yilda birka¢ kez uyusturucu kullanma
diisiincesi yine gogenlerde (%4.5 ve %6.0) yerlesik olanlara (%2.5 ve %5.1) gore
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yliksek bulunmustur. Bu sonuglara gore gogenlerde haftada birkag kez intihar1
diistinme sikliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 55 | Okudugunuz okullarda 6grenciler birbirine fiziksel siddet uygular miydi?

SECENEKLER| GOCEN | YERLESIK | GENEL %

HAYIR 23.9 30.9 27.40
EVET 76.1 69.1 72.60

SIDDET KULLANMA SIKLIGI| GOCEN | YERLESIK | GENEL
A) Haftada birkag kez 23.1 17.7 20.40
B) Ayda birkag kez 27.0 23.0 25.00
Q) Yilda birkag kez 26.0 28.4 27.20

Ankete katilan ogrencilerden %73'ti gevresindeki Ogrencilerin birbirine
fiziksel siddet uyguladiklarmi ifade etmistir. Bu yonde ifade belirten
gocmenlerin oran1 %76 ve yerlesik olanlarin orani %69’dur. Bu oranlara gore
gocmen Ogrencilerin yerlesik olanlara gore %6 daha fazla siddet uygulayan
arkadas cevresine sahip oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin birbirine siddet uygulama sikligi yoniinden, haftada/ayda
birka¢ kere siddet yasandigini beyan eden yerlesik 6grenci orani %40 ve
gocmen Ogrenci orani %50 dir.

Cocugun siddete ugradig1 ortamlardan biri de okul ortamidir. Yapilan
incelemeler, okullarda karsilasilan siddet olaylarmin degerlendirilmesinde aile
i¢i siddetin ve toplumsal alanda gozlemlenen siddet eylemlerinin birbirinden
bagimsiz olarak ele almip incelenemeyecegini, okullarda gozlemlenen siddet
olaylarinin aile icinde ve toplumsal alanda yasanan siddet olaylarmn bir
yansimasit olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Ayan, 2010:
210).

Tablo 56 ?lkﬁgr'et.imdeyken, diger bir 6grencinin siddetine maruz kalindiginda hangi yolu
izlerdiniz?
SECENEKLER| GOCEN | YERLESIK | GENEL %
A) Karsilik verirdim 55.5 52.5 54.00
B) Ogretmenlerime sdylerdim 25.4 28.1 26.75
(@) Aile biiytiklerime sdylerdim 9.2 10.1 9.65
D) Arkadaslarimdan yardim isterdim 9.9 9.3 9.60
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Tablo 56’da ankete katilan ogrencilerin ilkogretimdeyken, diger bir
ogrencinin siddetine maruz kalindiginda hangi yolu izlerdiniz sorusuna
verilen yanitlar incelendiginde gocenlerin %55.5i, yerlesik olanlarin %52.5%,
toplamda %54’ii kargilik verirdim demistir. Ogretmenime sdylerdim diyenlerin
orani gocenlerde %25.4, yerlesik olanlarda %28, toplamda %26.75'dir. Aile
biiyiiklerine soylerdim diyenlerin oran1 gocenlerde %92, yerlesik olanlarda
%10.1, toplamda %9.65'dir. Arkadaslarimdan yardim isterdim diyenlerin
orani ise gogenlerde %9.9, yerlesik olanlarda %9.3 ve toplamda %9.60 olarak
bulunmustur. Sonuglara bakildiginda gogenlerin daha ¢ok karsilik verdikleri
ve arkadaslarindan yardim aldiklari, yerlesik yasayanlarin ise 6gretmenlerine
ve aile biiytiiklerine sdyledikleri belirlenmistir. Buna gore yerlesik yasayanlarin
daha ¢ok aile ve 6gretmen destegi aldiklari, gdgenlerin ise karsilik verdikleri ve
arkadag destegi aldiklar1 soylenebilir.

insanlarisugislemekten alikoyan en 6nemli korkusizce asagidakilerden
Tablo 57 haneisidi
angisidir?

SECENEKLER | GOCEN | YERLESIK | GENEL %

A) Ceza korkusu 19.0 17.8 18.40

B) Allah korkusu 58.4 60.0 59.20

C) Aile korkusu 12.7 124 12.50

D) Toplum korkusu 10.0 9.8 9.90

Tablo 57’de ankete katilan 6grencilerin “Insanlari sug islemekten alikoyan en
onemli korku sizce asagidakilerden hangisidir?” sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde gocenlerin %19"u, yerlesik olanlarin %17.8'i, toplamda %18.40"1
ceza korkusu olarak belirtmislerdir. Allah korkusu diyenlerin orani gogenlerde
%58.4, yerlesik olanlarda %60.0 ve toplamda 9%59.20 olarak belirtmiglerdir. Aile
korkusu diyenlerde oran gocenlerde %12.7, yerlesik olanlarda %12.4, toplamda
%12.50’dir. Toplum korkusu diyenlerde ise gogenlerde oran %10, yerlesik
olanlarda %9.8, toplamda ise %9.90 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
gocenlerde ceza, aile ve toplum korkusunun daha fazla, yerlesik yasayanlarda
ise Allah korkusunun daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 58 | Cocukken kavgaya karigir mrydiniz?
SECENEKLER| GOCEN | YERLESIK | GENEL %
HAYIR 27.2 36.8 32.00
EVET 62.8 63.2 68.00
KAVGA SIKLIGI| GOCEN | YERLESIK | GENEL

A) Haftada birkag kez 25.8 17.8 21.80

B) Ayda birkag kez 23.3 17.7 20.50

O) Yilda birkag kez 23.6 27.6 25.60

Tablo 58’de gocukken kavgaya karisir miydiniz sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde gogenlerin %27.2’si, yerlesik olanlarin %36.8’i, toplamda
%32’si hayir cevabini vermislerdir. Evet diyenlerin orani gogenlerde %62.8,
yerlesik olanlarda %63.2, toplamda %68’dir. Gogenlerin ¢ocukken kavgaya
karisma oranlar1 yerlesik olanlara gore yiiksek bulunmustur. Toplamda
ise katimcilarin %68’inin gocukken kavgaya karismasi oldukga yiiksek ve
diistindiiriicii bir orandir. Cocukken kavgaya karisanlarda yerlesik olanlarda
oranin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sikligina bakildiginda ise haftada bir
orani gogenlerde %25.8, yerlesik olanlarda %17.8, toplamda %21.8; ayda bir kez
diyenlerin orani gocenlerde %23.3, yerlesik olanlarda %17.7, toplamda %20.5;
yilda birkag kez diyenlerde ise oran gogenlerde %23.6, yerlesik olanlarda %27.6
ve toplamda %25.60 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore gogenleri haftada
birkag kez ve ayda birkag kez, yerlesik olanlarin ise yilda birka¢ kez ¢ocukken
kavgaya daha ¢ok karistiklar1 belirlenmistir.

Tablo 59 ggrcduil;li(:rl; ;.?gyalara (masa, sandalye, kanepe, tabela, araba, vb.) zarar
SECENEKLER| GOCEN | YERLESIK | GENEL %

HAYIR 32.2 43.6 37.90

EVET 67.8 56.4 62.10

ZARAR VERME SIKLIGI| GOCEN | YERLESIK | GENEL

A) Haftada birkag kez 19.9 14.4 17.15

B) Ayda birkag kez 20.9 16.8 18.85

@) Yilda birkag kez 27.0 252 26.10
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Tablo 59’da ¢ocukken esyalara (masa, sandalye, kanepe, tabela, araba, vb.)
zarar verdiniz mi? Sorusuna verilen cevaplar incelendiginde hayir diyenlerin
orani gocenlerde %32.2, yerlesik olanlarda %43.6, toplamda %37.90'dir. Evet
diyenlerin orani gocenlerde %67.8, yerlesik olanlarda %56.4'tiir. Gogenlerde
cocukken esyalara zarar verme orani daha yiiksek bulunmustur. Zarar verme
sikligina bakildiginda haftada birka¢ kez diyenlerin orani gogenlerde %19.9,
yerlesik olanlarda %14.4, toplamda %17.14'tir. Ayda birka¢ kez diyenlerin
orani gogenlerde %20.9, yerlesik olanlarda %16.8, toplamda %18.85’dir. Yilda
birkag kez diyenlerin orani ise gocenlerde %27, yerlesik olanlarda ise %25.2,
toplamda da %26.10 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore gocenlerin
haftada, ayda ve yilda birkag kez zarar verme orarn yerlesik olanlara gore daha

yliksek bulunmustur.
Tablo 60 | Cevredeki gencler delici-kesici alet (jilet, caki, bicak, sis vb.) tasiyor mu?
SECENEKLER | GOCEN | YERLESIK | GENEL %
HAYIR 36.2 42.5 39.35
EVET 63.8 57.5 60.65
DAVRANIS SIKLIGI| GOCEN | YERLESIK | GENEL
A) Her giin 42.3 35.4 38.85
B) Haftada birkag kez 10.3 9.1 9.70
(@) Ayda birkag kez 112 12.9 12.05

Tablo 60’da gevredeki gencler delici-kesici alet (jilet, caki, bicak, sis vb.)
tasiyor mu? sorusuna verilen cevaplar incelendiginde hayir diyenlerin orani
gocenlerde %36.2, yerlesik olanlarda %42.5, toplamda 9%39.35'dir. Evet
diyenlerin orani ise gogenlerde %63.8, yerlesik olanlarda %57.5, toplamda
%60.65’tir. Gogenlerin yerlesik olanlara gore gevredeki genclerin delici, kesici
alet tasidig1 belirlenmistir. Davranis sikligina bakildiginda her giin diyenlerin
oran1 gogenlerde %42.3, yerlesik olanlarda %35.4, toplamda 9%38.85'dir.
Haftada birka¢ kez diyenlerin orani gocenlerde %10.3, yerlesik olanlarda
%9.1, toplamda %9.70’dir. Ayda birka¢ kez diyenlerde oran gogenlerde
%11.2, yerlesik olanlarda %12.9, toplamda da %12.05 olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gore gocenlerde her giin ve haftada birkag kez de daha fazla, yerlesik
olanlarin ise ayda birka¢ kezden fazla cevredeki genglerin davranis sikligi
yasadiklar1 belirlenmistir.

152



Tablo 61 |Son on bes yilda, ailenizde intihara tesebbiis eden oldu mu?

SECENEKLER | GOCEN | YERLESIK | GENEL %

HAYIR 74.2 754 74.80

EVET 25.8 24.6 25.20

TESEBBUS EDEN | GOCEN | YERLESIK | GENEL

A) Evet, Babam 17.9 18.1 18.00
B) Evet, Annem 2.6 1.8 2.20
C) Evet, Kardesim 5.3 4.7 5.00

Tablo 61’de son on bes yilda, ailenizde intihara tesebbiis eden oldu mu?
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde hayir diyenlerin orani gocenlerde
%74.2, yerlesik olanlarda %?75. 4, toplamda %74.80’dir. Evet diyenlerin orani ise
gocenlerde %25.8, yerlesik olanlarda %24.6, toplamda %25.20"dir. Gogenlerde
ailesinde intihar oranlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kimde
gorildiigiintin sikligina bakildiginda babam diyenlerin orani gogenlerde
%17.9, yerlesik olanlarda %18.1, toplamda %18’dir. Annem diyenlerin orani
gocenlerde %?2.6, yerlesik olanlarda %1.8, toplamda %2.20’dir. Kardesim
diyenlerde bu oran ise gocenlerde %5.3, yerlesik olanlarda %4.7 ve toplamda
da %5 olarak bulunmustur. Yerlesik olanlarda babada intihar tesebbiis orani,
gocenlerde de anne ve kardeste intihar tesebbiis oran yiiksek bulunmustur.

Tablo 62 | Ailenizde, siirekli hasta ya da engelli biri var mi1?

SECENEKLER| GOCEN | YERLESIK | GENEL %

HAYIR 73.6 76.6 75.10

EVET 26.4 23.4 24.90

SORUNLU AILE YAKINI| GOCEN | YERLESIK | GENEL %

A) Evet; babam 17.6 17.7 17.65
B) Evet; annem 3.6 1.5 2.55
Q) Evet; kardesim 52 4.1 4.65

Tablo 62’de ailenizde, siirekli hasta ya da engelli biri var m1 ?sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde hayir diyenlerin orani gocenlerde %73.6,
yerlesik olanlarda %76.6, toplamda %75.10'dur. Evet diyenlerin orani

153



gocenlerde %26.4, yerlesik olanlarda %23.4, toplamda 24.90’dir. Gogenlerde
ailede siirekli hasta ya da engelli birey oranmin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sorunlu aile yakini oranlarina bakildiginda babam diyenlerin
orani gocenlerde %17.6, yerlesik olanlarda %17.7, toplamda %17.65'dir. Annem
diyenlerin orani gocenlerde %3.6, yerlesik olanlarda %1.5, toplamda %2.55"dir.
Kardesim diyenlerin orani ise gocenlerde %5.2, yerlesik olanlarda %4.1,
toplamda %4.65 olarak bulunmustur. Yerlesik olanlarda babada, gogenlerde
anne ve kardeste ailede siirekli hasta ya da engelli birey oraninin daha ytiksek
oldugu bulunmustur.

Tablo 63 | Yakin akrabalariniz arasinda aile i¢i siddete tanik oldunuz mu?
SECENEKLER| GOCEN | YERLESIK | GENEL %
HAYIR 443 53.3 48.80
EVET 55.7 46.7 51.20
SIDDETE TANIK OLMA SIKLIGI GOCEN | YERLESIK | GENEL

A) Haftada birkag kez 22.3 16.3 19.30

B) Ayda birkag kez 21.2 214 21.30

C) Yilda birkag kez 12.2 8.9 10.55

Tablo 63’te yakin akrabalariniz arasinda aile ici siddete tanik oldunuz mu?
Sorusuna verilen yanitlar incelendiginde hayir diyenlerin oram1 gogenlerde
%44.3, yerlesik olanlarda %53.3, toplamda %48.80’dir. Evet diyenlerin oram
ise gocenlerde %55.7, yerlesik olanlarda %46.7, toplamda %51.20 olarak
bulunmustur. Gogenlerin yakin akraba siddetine ugrama oranlar1 daha
yliksek bulunmustur. Siddete tanik olma sikligindaki oranlara bakildiginda
haftada birkag kez diyenlerin orani gocenlerde %22.3, yerlesik olanlarda %16.3,
toplamda %19.30°dor. Ayda birka¢ kez diyenlerin orani gocenlerde %21.2,
yerlesik olanlarda %21.4, toplamda %21.30’dur. Yilda birka¢ kez diyenlerin
orani ise gogenlerde %12.2, yerlsik olanlarda %8.9, toplamda da 9%10.55
olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore haftada birkag kez ve yilda birkag kez
gocenlerin lehine, ayda birka¢ kez de yerlesik olanlarin lehine sonugclar elde
edilmistir.
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Tablo 64 | Ailenizden, son on bes yilda suca karisan bir yakiniz oldu mu?
SECENEKLER | GOCEN | YERLESIK | GENEL %
HAYIR 72.7 74.7 73.70
EVET 27.3 25.3 26.30
SUCA KARISANIN KiM OLDUGU | GOCEN | YERLESIK | GENEL

A) Babast 19.6 18.8 19.20

B) Annesi 4.1 1.8 2.95

(@) Kardesi 3.6 47 4,15

Tablo 64’te ailenizden, son on bes yilda suga karisan bir yakiniz oldu mu?
sorusuna verilen yanitlar incelendiginde hayir diyenlerin orani gogenlerde
%72.7, yerlesik olanlarda %?74.7, toplamda %?73.70’dir. Evet diyenlerin
orant gogenlerde %27.3, yerlesik olanlarda %25.3 olarak belirlenmistir. Bu
sonuglara gore yerlesik olanlarda ailesinde son on bes yilda suca karisma
orant daha yiiksek bulunmustur. Suga kariganin kim olduguna iliskin
sonuglara bakildiginda gogenlerin %19.6’sinin, yerlesik olanlarin %718.8"inin
toplamda %19.20’sinin baba; gogenlerin %4.1’inin, yerlesik olanlarmn %1.8"inin,
toplamda %2.95’inin anne; gogenlerin %3.6’sinin, yerlesik olanlarin %4.7’sinin,
toplamda %4.15'inin kardes olarak belirttikleri bulunmustur. Bu sonuglara
gore gocenlerde anne ve babanin, yerlesik olanlarda da kardesin daha yiiksek
oranda suca karisan kisiler oldugu belirlenmistir.

Tablo 65 | Viicudunda dis etkenli fiziki iz var m1 ?
SECENEKLER| GOCEN | YERLESIK | GENEL %
HAYIR 56.3 64.5 60.40
EVET 43.7 35.5 39.60
VAR OLAN IZIN NITELIGI| GOCEN | YERLESIK | GENEL

A) Jilet izi var 10.2 10.1 10.15

B) D&vme var 4.3 5.5 4.90

C) Derin yara izi var 29.2 199 24.55

Tablo 65'te viicudunda dis etkenli fiziki iz var mi1? sorusu incelendiginde
hayir diyenlerin orani gocenlerde %56.3, yerlesik olanlarda %64.5, toplamda
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%60.40’dir. Evet diyenlerin orani ise gogenlerde %43.7, yerlesik olanlarda
%35,5, toplamda %60.40 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore gogenlerin
viicudunda dis etkenli fiziki ize sahip olma orami daha yiiksek bulunmustur.
Var olan izin niteligine bakildiginda gogenlerde %10.2, yerlesik olanlarda
%10.1, toplamda %10.15 jilet izi; gocenlerde %4.3, yerlesik olanlarda %5.5,
toplamda %10.15 doévme iz; gogenlerde %29.2, yerlesik olanlarda 9%19.9,
toplamda 24.55 derin yara izi oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuca gore
gocenlerde derin yara izi ve jilet izi, yerlesik olanlarda da dévme izi oranlarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 66 |Yasadiginiz ortamlarda, cinsel taciz olaylarina tanik oldunuz mu?

SECENEKLER | GOCEN | YERLESIK | GENEL %

HAYIR 43.8 55.4 49.60

EVET 56.2 44.6 50.40

TACIZE TANIK OLMA SIKLIGI| GOCEN | YERLESIK | GENEL

A) Haftada birkag kez 135 11.0 12.25
B) Ayda birkag kez 17.1 14.2 15.65
C) Yilda birkag kez 255 19.5 22.50

Tablo 66’da yasadiginiz ortamlarda, cinsel taciz olaylarina tanik oldunuz
mu? sorusuna verilen cevaplar incelendiginde hayir diyenlerin oram
gocenlerde %43.8, yerlesik yasayanlarda %55.4, toplamda %49.60’dir. Evet
diyenlerin orani ise gocenlerde %56.2, yerlesik olanlarda %44.6, toplamda
%50.40 olarak bulunmustur. Gogenlerde cinsel taciz olaylarina taruk olma
orani yiiksek bulunmustur. Tacize tanik olma sikligina bakildiginda haftada
birkag kez diyenlerin oran1 gocenlerde %13.5, yerlesik olanlarda %11, toplamda
%12.25; ayda birkag¢ kez diyenlerin orani gocenlerde %17.1, yerlesik olanlarda
%14.2, toplamda %15.65; yilda birka¢ kez diyenlerin orani yerlesik olanlarda
%25.5, yerlesik olanlarda %19.5, toplamda ise %22.50 olarak belirtilmistir. Bu
sonuglara gore gocenlerin cinsel siddete tanik olma durumu haftada, ayda ve
yilda birkag kez de daha yiiksek oranda bulunmustur.
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Tablo 67 | Sucluluk duygusu yasar misiniz?
SECENEKLER| GOCEN | YERLESIK | GENEL %
HAYIR 34.6 418 38.20
EVET 65.4 58.2 61.80
DUYGU YASAMA SIKLIGI| GOCEN | YERLESIK | GENEL

A) Haftada birkag kez 17.3 11.9 14.60

B) Ayda birkag kez 20.7 18.1 19.40

(@) Yilda birkag kez 27.5 28.2 27.85

Tablo 67’de sucluluk duygusu yasar misimiz? sorusuna verilen cevaplar

incelendiginde hayir diyenlerin oranlar1 gogenlerde %34.6, yerlesik olanlarda

%41.8, toplamda %38.20’dir. Evet diyenlerin oranlar1 ise gocenlerde %65.4,

yerlesik olanlarda %58.2, toplamda %61.80 olarak bulunmustur. Gogenlerde

sucluluk duygusu yasama oranmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sugluluk duygusu yasama sikligina bakildiginda haftada birkag kez diyenlerin

orani gdgenlerde %17.3, yerlesik olanlarda %11.9, toplamda %14.60; ayda birkag

kez diyenlerin orani gocenlerde %?20.7, yerlesik olanlarda %18.1, toplamda

%19.40; yi1lda birkag¢ kez diyenlerin orani gogenlerde %27.5, yerlesik olanlarda

%28.2, toplamda ise %27.85’dir. Bu sonuglara gore gogenlerde haftada ve ayda

birkag¢ kez sugluluk yasama durumu, yerlesik olanlarda ise yilda birkac kez

sugluluk yasam duygusu yiiksek ¢ikmustir.

Okul arkadaslarimiz anlasmazlik yasadiklarinda, sorunlarim1 daha ¢ok
Tablo 68 -~
nasil ¢oziiyorlar?
SECENEKLER | GOCEN | YERLESIK | GENEL %
A) Birbirine kiiserek 19.4 18.6 19.00
B) Karsilikli ag1z miinakasas1 yaparak 23.0 22.7 22.85
@) Fiziksel siddet uygulayarak 11.6 8.4 10.00
D) Yasanan sorunu karsilikli konusarak 46.0 50.3 48.15
Ogrencilerin ~ anlagmazliklarim1  nasil  giderdigi yoéniindeki —tabloyu

inceledigimizde, olumlu tavir olan “yasanan sorunun karsilikli konusarak

halledilmesi” yolunun izlendigini ifade eden 6grenci oramu yerlesik olanlarda

%50 ve gogerek gelenlerde %46’dur.
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Bu tablo bize, go¢men olsun yerlesik olsun 6grencilerin en az yarisinin bir
sorun/anlasmazlik yasadiklarinda catisma da yasadiklarini gostermektedir.
Catismada ise sozel siddet (%23) ve psikolojik siddet (%19) izlenen olumsuz
davranislar olarak one ¢ikmaktadir. Anlasmazliklarin fiziksel siddete doniisme
orani ise yerlesik olanlarda %8 ve gogerek gelenlerde %12’dir.

Tablo 69 | Giindelik yasantinizda sinirli ve gergin olur musunuz?

SECENEKLER| GOCEN | YERLESIK | GENEL %

HAYIR 8.0 10.3 9.15

EVET 92.0 89.7 91.85

DUYGU SIKLIGI| GOCEN | YERLESIK | GENEL

A) Haftada birkag kez 54.5 47.2 50.85
B) Ayda birkag kez 28.6 30.7 29.65
C) Yilda birkag kez 9.0 11.8 10.40

Arastirma anket verilerine gore Diyarbakir ilinde liseye devam eden
gengclik ciddi diizeyde sinirli ve gergin 6zellikler tasimaktadir. Hem yerlesik ve
hem de gocerek gelen gencligin %90 ve {izeri oranda sinirli ve gergin olmasi
diistindiiriiciidiir. Sinirlilik ve gerginlik yasanma siklig1 yerlesik olan genglerde
haftada/ayda %78 ve gocerek gelenlerde %83'tiir.

Tablo 70 | Ge¢miste kendinize kasten fiziki zarar verdiniz mi?

SECENEKLER | GOCEN | YERLESIK | GENEL %

HAYIR 65.5 75.1 70.30

EVET 345 249 29.70

ZARAR VERME SIKLIGI | GOCEN | YERLESIK | GENEL

A) Haftada birkag kez 9.5 6.5 8.00
B) Ayda birkag kez 8.1 54 6.75
O) Yilda birkag kez 16.9 13.0 14.95
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Kendine zarar verme tutum ve davranislari ciddi bir saghk sorunudur.
Bu yonden bakildiginda, yerlesik ogrencilerin %25i ve gogerek gelen
ogrencilerin %35’inin bedenine fiziki zarar verdigi tespit edilmistir. Haftada/
ayda birkag kez kendine fiziki zarar verme durumu yerlesik 6grencilerde %12
ve gocerek gelen Ogrencilerde %18’dir. Okullardaki genel 6grenci sayisina
oranla diisiindiigtimiizde ciddi bir genglik sorunuyla kars: karsiya bir toplum
oldugumuz séylenebilir.

Tablo 71 | Cevrenizdeki insanlardan/toplumdan nefret etme hissi yasar misiniz?
SECENEKLER| GOCEN | YERLESIK | GENEL %
HAYIR 19.5 26.3 22.90
EVET 80.5 73.7 77.10
NEFRET ETME SIKLIGI| GOCEN | YERLESIK | GENEL
A) Haftada birkag kez 26.0 21.5 23.75
B) Ayda birkag kez 25.8 26.3 26.05
C) Yilda birkag kez 28.6 26.0 27.30

Diger insanlardan nefret hissi soruldugunda yerlesik olsun gogerek gelenler
olsun liseye devam eden genglerin biiyiik oranda (%77) olumsuz duygular
tasidigini goriiyoruz. Cevresindeki insanlardan/toplumdan nefret etme hissi
yerlesik 6grencilerde %74 ve gocerek gelen dgrencilerde %81'dir. Ozellikle bu
duygunun yerlesik olanlarda haftada/ayda %78 ve gocerek gelenlerde %52
gibi yiiksek oranlarda olmasi sorgulanmasi gereken bir durumdur. Esasinda
“g0¢” hem geleni ve hem de gelinen yerde yasayanlar1 sosyal zorlanmalara
siiriikleyebilen bir olgudur.

kendi kimliklerinin ve kendi

aliskanliklarinin yitimiyle karsi karsiya kalirlar. Bu tiir ifadelerin ardinda,

Bitin miilteciler, kiltiirlerinin, kendi
kiltiirlerinden kopartilan ve boylece “ciplak” kalan insanlarin, kendi
iclerinde yaslanabilecekleri bir seye sahip olmadiklar1 goriisii yatmaktadir.
Bu durum, kimlik kavramimiz: tekrar gozden gegirmek icin yeterli bir neden
olusturmaktadir. (Gruen, 2007: 30)
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Tablo 72 | Onemli bir stkintinizi, 6ncelikle kiminle paylasmay: tercih edersiniz?
SECENEKLER GOCEN | YERLESIK | GENEL %

A) Anne 36.9 412 39.5

B) Baba 6.5 6.7 6.60

O) Arkadasg 52.3 48.7 50.50

D) Rehber Ogretmen 3.4 43 3.85

Liseye devam eden 6grencilerin 6nemli sorunlarinda 6ncelikli bagvurulacak
kisiler olarak rehber 6gretmenleri son sirada gormeleri (yerlesikler %4,3 ve
gocenler %3,4) egitimde rehberlik ve psikolojik yardim hizmetleri baglaminda
oldukga sikintili bir tablo ile kars1 karsiya oldugumuzun agik kanitidir.

Lise gengligi icin, sikintilarin oncelikle paylasildig: kisiler (hem yerlesik
ve hem de gocenler igin) arkadaslardir. Oysa tablo 55'te, “Okudugunuz
okullarda 6grenciler birbirine fiziksel siddet uygular m1ydi?” sorusuna verilen
“EVET” seklindeki cevaplar, yerlesik olanlarda %69 ve go¢cmenlerde %76 idi.
Ogrencilerin boyle yiiksek oranlarda olumsuz iletisim seyri, dahasi fiziksel
siddet yogunlugu icerisinde yasiyor olmalari, 6nemli sorunlarin arkadaslarla
paylasilmasi tercihinin riskli bir yol oldugunu agikca gostermektedir.

Yukarida Ozetle sunulan HEGEM “Genglik Arastirmalar1i” Diyarbakir
ili verilerinde elde edilen bulgular, giiniimiiz gencliginin siddetten, sugctan,
uyusturucudan korunmasi igin, su¢ Oncesi ve sonrasi etkili psikososyal ve
egitsel destek hizmetlerinde; koruyucu rehberlik, onaric1 adalet ve sorun/
olay sonrasi iyilestirme hizmetlerinde yeni modellere ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Ozellikle gogle gelenlerin yiiksek oranda olmasi Diyarbakir
ve benzer ilerde egitimde rehberlik sistemlerinin ihtiyaca gore yeniden
sekillenmesini zorunlu kilmaktadir. Gog, bash basina hem yasayanlar ve hem
de gog¢ edilen yerdeki yerlesik toplum tarafindan bir ¢ok psikolojik, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel hatta siyasal sorunlar doguran bir olgudur.

Volkan bu sorunu soyle ifade eder;

Otekilerin elinde travmatize olan topluluklarin siginmact duygular:
tasimalari i¢in ille de fiziksel olarak yer degistirmeye zorlanmalar1 gerekmez.
Ayni yerde yasamay siirdiirseler bile, tanidiklar1 / bildikleri gevre onlara
siirgiin edilmis veya Otekilestirilmis hissi verebilir. S6zgelimi, bir yerin fiziksel
goriiniimii muazzam bigimde degistiginde, evler yikilip agaclar sokiildiigiinde
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veya tarlalar diisman sayilanlarca yikildiginda, kaybedilen insanlarin ve
seylerin imgeleriyle cebellesen topluluk yasa girebilir; sucluluk, utang ve
asagilanma duygular1 yasayabilir, kisacas1 siginmaci/dislanmislik psikolojisi
gelistirebilir. Travmaya ugramis bir grup, caresizlik ve asagilanmislik
duygularini tersine ¢eviremez ve yas tutmay1 basaramazsa, bitirilmemis bu
psikolojik 6devleri sonraki kusaklara aktarir( Volkan, 2009:106, 210)

Arastirmacilar tarafindan, boylesine ciddi sorunlarla kars: kasiya kalan
gencler icin ulusal ve bolgesel ¢oziim Onerileri getirilmesi zorunlulugu
oldugu belirtilmektedirler. Yeni bir model olarak, genclerin bunalim ve kriz
durumlarinda 6ne ¢ikan, bireyin yasam amacinin belirlenmesinde ve hayatta
karsilasacagr problemlerin ¢oziimiinde kendi kaynaklarmi agiga c¢ikaran
“felsefe agirlikli rehberlik/terapi modeli” onerilmektedir. Bu modelle gengler,
gerginliklerini, anlam arayislarini ve yasayabilecekleri anlasmazliklari nasil
taniylp diizeltebileceklerini ve kisileraras: iliski sorunlarinda nasil yapici
uzlasmalar iiretebileceklerini 6greten, “kendini tanima, miizakere etme ve
anlasmazlik ¢ozme odakli egitim” uygulamalar1 nermektedirler.

Arastirma ile ortaya konan gercekliklerden hareketle Diyarbakir ilinde
okullarda RAM’larda ve ilgili sosyal projelerde “Koruyucu Rehberlik”
ve “Onarict Adalet” agirlikli bir modele ge¢gmenin zorunlu oldugunu
sOyleyebiliriz. Tiirkiye’de rehber oOgretmen basmna ortalama bin 6grenci
diismektedir. Rehber 6gretmeni olmayan okullar vardir. Giintimiizde okullarda
yasanan Ogrenci sorunlarinin sadece psikolojik olmadig1 gergekligi vardir.
Gilintimiiz gengligi icin aile de, ¢evre de, sanal alem de riskler olusturmaktadir.
Bu ise okul rehberlik servislerinin ortaya cikan riskler karsisinda fazla
islevsel olamayacagini, yeni bir modele ge¢me zamanmin geldigini agikca
gostermektedir. Yeni yapilanmada ise sistemde mutlaka sosyologlara,
sosyal hizmet elemanlarina, psikologlara, miizakere ve arabuluculuk, aile
danismanligi, insan iligkileri ve iletisim alanlarinda yiiksek lisans yapmus
uzmanlara yer verilmelidir. Siddeti, sugu ortaya ¢ikmadan 6nlemeye calismak,
sonuglarmna katlanmaktan daha insani, daha akilli ve daha ucuz bir karardir.
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SONUC ve GENEL DEGERLENDIRME

Sonug¢

Diyarbakir gog siireci ve 6zelliklerine iligskin resmi kamu istatistikleri, odak
grup goriismeleri, derinlemesine goriismeler ve alan taramasiyla elde edilen
veriler neticesinde asagidaki bulgulara ulasilmistir;

Aile Yapist ve Iligkileri

Cogu es, hem dini hem de resmi nikahla evlidir. Resmi nikah olmaksizin
dini nikahla evlilerin orani ytizde 7,2'dir.

Diyarbakir alan taramasinda 18 yas altindaki evlilikleri ifade eden erken
evlilik orani yiizde 19,4 olarak tespit edilmistir. Ozellikle kanunen de sug
olan 15 yas alt1 evliliklerin orani ytizde 6,7’dir. Diyarbakir'daki erken evlilik
oranlari, Tiirkiye ortalamasinin (%17,6) biraz tizerindedir. Ayrica arastirma
verilerine gore en erken evlilik yas1 13 olarak tespit edilmistir.

Diyarbakir’daki ailelerde gocuk sayis1 yiiksektir. Diyarbakir ailelerinin tigte
birinden fazlasi, 5 ve daha fazla ¢ocuga sahiptir. Hanelerdeki ortalama cocuk
say1s1 ise 4,02'dir.

Hanelerin yiizde 13,8’'inde birden fazla aile yasamaktadir. Ortalama
hanehalki biiytikliigii 5,4'tiir. Tiirkiye’de hanehalk: biiyiikliigii, 3,6'dir. 7'nin
tizerinde kisinin ikamet ettigi hane yiizde 26,4'tiir.

Eslerin ve ailenin tiim fertlerinin aile i¢i iliskilerde birlikte karar verme oran
ylizde 46,8’dir. Sadece erkegin ve aile biiyiiklerinin karar verme orani, yiizde
47 9’dur.

Esler anlasamadiklarinda bosanmalari gerektigini diisiinenlerin orani ytizde
53,3’tlir. Aldatmay1 bosanma nedeni olarak gorenlerin orami ytizde 78,5'tir.
Siddetin bosanma nedeni oldugunu ifade edenler yiizde 75,3’tiir. Bosanmay1
hicbir nedenin hakli gostermedigini diistinenler ise %23,6’d1r.

Erkeklerin okutulmas: gerektigini diistinenler (%87,8), kiz cocugunun
okutulmasi diisiinenlerden daha fazladir (%82,3).
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Ailelerin en temel sorunlar: sirasiyla; yoksulluk “(%71,1), issizlik (%68,3),
egitim-saglik hizmetlerinden yeterince faydalanamama (%33,6), beslenme
sorunu (%32,2), konut sorunu (%31,3), niifus artist (%8) ve aile ici siddettir
(%4,8).

Dil, Kimlik ve Aidiyet

Diyarbakir’da yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%87,8) etnik kimligini her
ortamda ifade edebilmekte, Tiirkce (%84,7) ve Kiirtge (%74,4) konusabilmekte,
tcte ikisi aile ve ev ortamlarinda daha c¢cok Tirkce (%64,6) konusmakta,
yarisindan biraz az1 Kiirtce (%41,8) konusmaktadir. Diyarbakir'da Kiirtce
glnliik hayatin alaninda yaygmn dil olarak kullanilmasmna ragmen, Tiirkce
her ortamda mevcut. Geng yas gruplarina mensup olanlar ve yiiksekogrenim
seviyesine sahip olanlar Oncelikle Tiirk¢e konusuyorlar. Sosyal yasantida,
ornegin carsi-pazarda, Tiirkge disinda genellikle Kiirtce konusuluyor.
Odak grup toplantilarina katilanlarin hemen hepsi kendilerini Kiirt olarak
tanimlamasina ragmen, sosyal yasantida en ¢ok kullandiklar: dil Tiirkge.

Is, Meslek ve Ekonomik Durum

ISKUR 2015 yili Diyarbakir faaliyet raporuna goére, Tiirkiye genelinde
Diyarbakair, isgiictine katilmada 80., issizlikte 5. ve istihdamda 77. sirada yer
almaktadir. Ildeki issizlik sorunu bagka sorunlari tetiklemektedir. Ozellikle
issiz gencler daha riskli alanlara kaymakta ve kimi zaman da teror orgiitlerinin
potansiyel adaylar1 haline gelmektedirler. Ozellikle uyusturucu, terdr,
kapkag, hirsizlik ve yagmalama gibi risk ortamlar1 bu gencler i¢in daha cazip
olmaktadir.

Diyarbakirhilarin yiizde 8,31 mevsimlik iscilige gitmektedir. Mevsimlik
tarim isgisi olarak galisanlarin dortte biri findik is¢iligini tercih etmekte, beste
biri Adana’ya gitmektedir. Mevsimlik tarim isciliginde gocuklar dahil aile
bireylerinin tamami calismakta, bu tarihin 6zellikle ¢ocuklarin egitim cagina
denk gelmesi nedeniyle cocuklarin okullara devamsizlik yapmalar: s6z konusu
olmakta ve egitimleri aksamakta, bu durum lise ve iiniversite smavlarma da
olumsuz yansimaktadir. Ote yandan mevsimlik isci olarak gidilen yerlerde
¢adir hayati yasanmakta, ¢ok fazla yer degistirilmekte, aile birligi bozulmasa
da diizenli bir hayat yasanamamaktadir. Barinma sartlarmin getirdigi tiim
sagliksiz kosullar, altyap: eksiklikleri ve bu eksikliklerin yol actigi hijyen
kosullari, ulasim kosullarmin giivensizligi, calisma kosullarinin giivencesizligi,
degiskenligi ve denetimsizligi, bu siirecin igine dogan, iginde biiyiimeye,
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yasamaya calisan ¢ocuklarin yasamlar1 ve sagliklar1 basta olmak {izere tiim
haklarin1 tehdit etmektedir.

Gog yoluyla Diyarbakir'a gelen vatandaslarin kdoylerinde topraklar:
bulunmaktadir. Arastirmamiza katilanlarin yiizde 17,5’inin kdyde arazileri
bulunmaktadir. Bu insanlar sehirde issiz kalmay1 koylerine geri dénmeye
tercih etmektedirler. Koylerinde topragi bulunan bireylerin tigte birinin
arazisini akrabalari isletmektedir. Bir kismi ortagina vermekte, bir kismi
kiraya vermekte, yilizde 17’si kendisi ilgilenmektedir. Katilimcilarin dortte
birinin arazisi ise islenmemektedir. Diyarbakirlilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
(7%86,6) hicbir ekonomik yatirim yapmamakta, iicte ikisine yakinmnin (%61)
para kazandig1 bir isi bulunmamaktadir. Ailelerinin aylik gelirinin yetersiz
oldugunu, geginemediklerini ve zor idare ettiklerini ifade edenler ise
cogunluktadir (%81,7).

Cocuk isciligi, 6nemli sorunlarindan birisidir. Diyarbakir’da calisan ¢ocuk
say1s1 oldukca fazladir. Calisan ¢ocuklarin ¢ogu, kayit disi, kontrolsiiz islerde
calismaktadir. Bir kismi, temel egitim cagindadir. Kadinlarin yiizde 81’inin
herhangi bir ekonomik faaliyeti bulunmamaktadir. Yiizde 19'luk kesimin de
ylizde 5,6's1 giindelik temizlik isi, yilizde 6,6’s1 evde el isi yapmaktadir. 2015
yili ISKUR verilerine gore 16.283 kadin is igin bagvurmus, bunlardan 1724 kisi
ise yerlesmistir. Kadinlardan kayith isgiicii sayis1 35.517 ve kayitl issiz sayis1
19.584 kisidir.

Diyarbakir Biiytiksehir kentsel bolge iginde, kisi basina 23,07 m? konut
yerlesim alani, 1,72 m? merkezi is alan1 diismektedir. Kisi basina sosyal donati
alanlar1 agisindan, 0,64 m? ilkogretim alani, 0,90 m? orta ve mesleki 6gretim
alani, 0,42 m?2 saglik tesisi alani, 1,00 m? yesil alan, 0,31 m?2 spor tesisleri alani,
0,17 m? sosyal ve kiiltiirel tesis alan1 diismektedir.

Yapilan arastirmada Diyarbakir'da konutlarin yiizde 86,6’stnin imarlh
oldugu anlasilmistir. Diyarbakir’da niifusun yaklasik yiizde 601 kendi evinde
oturmaktadir. Bu Diyarbakir igin oldukca makul bir orandir. Niifusun biiyiik
bir bolimii (%45,7) 4 odali evleri tercih etmektedir.

Halkin yarisina yakini (%46,3) kentsel doniisiime ve buna karsilik yer
degistirmeye sicak bakmakta, ytizde 11,6’s1 hala kararsizdir. Katiimcilarin
tigte biri (%33,8) kentsel doniisiim kapsaminda yapilacak yeni bir evin bedeli
karsilanamamasi durumunda 6denemeyen bedeli, kira 6der gibi borclanmak
istemektedir. Halkin yarisindan biraz fazlasi (%54,2) ise boyle bir yontemi
tercih etmemektedir.
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Saglik ve Sosyal Giivenlik
[lde yiizde 24,3 oraninda sosyal giivencesi olmayan birey bulunmaktadir.

Her ne kadar vatandaglarin c¢ogunlugu (%84), herhangi wulusal ve
uluslararasi kurulustan yardim almadigini sdylese de 2015 yil1 verilerine gore
SYDV’den yararlananlarin orani yiizde 40,21’dir.

Hanelerin ytizde 89,9'unda engelli birey yoktur. Niifusun yiizde 10"u hafif
veya yliksek oranda engellilerden olusmustur. Gorme engelliler yiizde 1,4,
isitme engelliler yiizde 1,2, ortopedik engelliler yiizde 3,8, zihinsel engelliler ise
ytlizde 2,3 olarak tespit edilmistir.

[lde hamileligi (gebeligi) 6nleme igin herhangi bir yéntem bilmeyenlerin
orani yiizde 25,9’dur. Diyarbakir'da evli ciftlerin yaklasik yiizde 751 dogum
kontrol yontemlerinden haberdardir ve bilgi sahibi olunan yontemler ise
sirastyla hap kullanma (%79), prezervatif kullanma (%7,4), igne yaptirma
(%5,5), rahim i¢i arag¢ kullanma (%4,6) ve diger yontemlerdir (%3,5).

Diyarbakir niifusunun yiizde 92’si gocuklarinin asilarini diizenli olarak
yaptirdigini ifade etmistir. Devletin aldig1 onlemler, takip sistemi, okul ve
konutlarda uygulanan asilama yontemleri diisiintildiigiinde ytizde 8,2'lik
asilanmamis bebek-cocuk niifus kitlesi yiiksek bir orandir.

Arastirmaya gore niifusun ytizde 52,9u herhangi bir zararli madde ve koti
aliskanliga sahip degildir. Yiizde 44,6’s1 sigara kullanicisidir. Alkol (%1,5) ve
diger zararli maddeleri kullanim oranlar1 oldukca diisiik (%1) diizeydedir.

Tiiketim Kaliplar: ve Giindelik Hayat

Diyarbakir’da yasayanlar, gelirlerini en ¢ok gidaya (%66,6) harcamaktadirlar.
Bunu sirasiyla elektrik, su, telefon vb. faturasi (%8,7), kira (%8,5),ulagim
(%5,3),5aglik (%4,2),giyim (%3,1), egitim (%2,3)ve eglence, sinema, tiyatro
gibi bos zaman degerlendirmeleri (%1,3) takip etmektedir. Diyarbakirlilar
glnliik alisverislerini en ¢ok (%66,4) semt pazarlarindan karsiladiklarin
belirtmislerdir. Digerleri ise alisveris merkezlerinden (%16,3), bakkallardan
(%12,6) ve isportacilardan (%2,8'i) alisveris etmektedir. Bos zamanlarmni en gok
televizyon izleyerek (%70,1), ailesiyle vakit gecirerek (%16,7), sinemaya giderek
(%4,4), kitap okuyarak (%3,1) degerlendirmekte olduklarmni ifade etmislerdir.
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Kente Gog

Diyarbakir’da goriisiilen kisilerin ¢ogunlugu, 11 yili agkin bir siiredir (en
az 2000'li yillarin basindan beri), Diyarbakir’da yasiyor. Diyarbakir'a gog,
ylizde 44 ilge merkezlerinden, yiizde 30 kirsal kesimden, yiizde 18 diger il
merkezlerindendir. Diyarbakir’a en ¢ok gog, sirasiyla Mardin (%18,9), Sanliurfa
(%12,6) ve Bingol'den (%10,2) gelmektedir. Her 5 kisiden 1’inin Diyarbakir’a
yerlestikten sonra kent iginde goc ettigi (tasindig1) yer, Kayapinar ilgesidir.
Buna karsin, en ¢ok terk edilen ilge, Sur’dur.

Diyarbakir’a go¢ nedenleri: 1- Yoksulluk ve istihdam arayisi (veya
buraya tayin edildigi igin), 2- Giivenlik, 3- Saglik ve egitim gibi kentsel
hizmetlerden faydalanma arzusu, 4- Bir nevi sosyal giivenlik unsuru olarak
kabul edebilecegimiz “akrabalarla birlikte olma” ihtiyaci, 5- Aile baskisindan
kurtulmak, daha 6zgtir bir yasam.

Gog edenlerin ¢cogunlugu (%72), ailesi ve/ya akrabalar: ile Diyarbakir’a
go¢ etmis. Yiizde 20’lik bir boliimii ise, Diyarbakir’a tek basina goc etmis.
Diyarbakir’a gog ile yerlesenlerin yarisina yakini (%46) ekonomik gelecegi
hakkinda bir bilgi veya projesi olmadan yerlesmis kente. Dortte bire yakin bir
oran (%23), kamu veya 6zel sektdrde sosyal giivenlikli bir is ararken, yiizde
16'lik bir oran ise iktisadi bir girisimcilikte bulunacagini, yani kendi isini
kuracagini (serbest meslek sahibi olacagini) diisiinerek gogmiis Diyarbakir’a
gocle yerlesenlerin yiizde 29'u -go¢ dncesinden- igsiz. Bu grubun énemli bir
kismini topraksiz koyliiler ve mevsimlik tarim iscileri olusturuyor. Go¢ dncesi
iktisadi etkinlikleri, ylizde 27’lik oranla tarim ve hayvancilik olusturuyor.
Gog yolunda eslerini izleyen veya evlenerek sehre yerlesen kadinlarin
olusturdugu “ev hanim1” kategorisi ise, ytizde 25'tir.

Diyarbakir’a go¢ edenlerin yarisina gore (%51) go¢ Oncesi ve sonrasi
durum degerlendirmesi olumlu, yiizde 27’si ise olumsuzdur. Yiizde 43" icin
Diyarbakir’a gog ettikten sonraki ekonomik durumlar: ve ¢alisma ortamlarmin
kalitesi “iyi/cok daha iyi”, Yiizde 38" igin giivenlik durumu “iyi/cok daha iyi”
dir.

Gogiin sonuglarryla ilgili 3 temel goriis:

1- Diyarbakir’a yerlesenlerin ekonomik beklentileri karsilanmadi. Ozellikle
issizlik ve hayat pahaliligi 6nemli birer sorun olusturmaya devam
ediyor.
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2- Kentte kiiltiirel uyum sorunlari, yani aile ve komsuluk iliskilerinde
¢oziilme ve ahlaki yozlasma olgular1 ortaya ¢ikti.

3- Yakin zamanda giivenlik yeniden sorun oldu.
Kentsel Memnuniyet

Diyarbakirlilarin ¢cogunlugu (%77), Diyarbakir’da yasamaktan memnundur.
Diyarbakir’da kentsel memnuniyetin ii¢ 6nemli nedeni, 1- Kentin tarihi
niteligi ve kiiltiirel zenginlikleri, 2- Diyarbakir’daki insan iligkilerinin niteligi,
3- Kentsel yasam kalitesidir (kaliteli ve ucuz iirtinlerin bulunabilmesi, kente
temin edilen suyun kalitesi vb.).

Diyarbakir'in olumsuz yonleri: 1- Teror ve siddet, 2- Yerel halkin egitim
seviyesinin diisiikliigii ve buna bagh olarak biling eksikligi (kente kiiltiirel
uyum eksikligi, carpik kentlesme ve cevre temizligi sorunlari), 3- Ekonomik
sorunlar, 4- Kentsel hizmetlerde eksikliklerdir. Diyarbakir'mn énemli sorunlari,
1- Diyarbakir’da halen yasanan ¢atisma ortami ve bu durumun yarattig1 sosyal
sorunlar, 2- Diyarbakir'in iktisadi kalkinma, alt yap1 ve istihdam eksiklikleri,
3- Yoksulluktur.

Calismaya katilanlarin ytizde 75,5’i, Diyarbakir'da dislamaya veya
ayrimciliga ugramadiklarini beyan etmektedir. Ancak farkl nitelik ve nicelik
tasiyan ayrimcilik yasandigi da galismaya katilanlarca ifade edilmistir.
Katilimcilarin belirlemesine gore ii¢ tiir ayrimcilik algisi vardir: 1- Kurumsal
ayrimcilik (Devlet sorumlu tutuluyor ve en fazla algilanan ayrimcilik), 2-
Yore insani veya yerel toplum tarafindan kendi i¢inde uygulanan “sosyal”
ayrimcilik, 3- Tirkiye'nin Giineydogu bolgeleri disindaki bolgelerinde bu
bolgeye veya bolgeden gelenlere kars1 uygulanan “etnik” ayrimcilik.

Diyarbakir'dan geriye doniis icin nedenler: 1- Diyarbakir’daki hayat
pahalilig1 ve issizlik yani bir baska ifadeyle Diyarbakir’da yasanan yoksulluk
(ylizde 40), 2- Sosyal uyum eksikligi yani kent yasamina alisgamama ve
daha rahat yasama istegi nedeniyle geri donmek isteyenler (yiizde 27), 3-
Diyarbakir’da yabancilik cekme ve sila hasreti yiiziinden geri dénme arzusu
yani psikolojik boyutlu bir geri doniis giidiisii, geri donme istegi (ytizde 19).
Diyarbakir’dan ayrilmak istemeyenlerin yarisindan fazlasi1 (%53), burada
sahip olduklar1 egitim ve saghik hizmetlerinden faydalanmaya devam
edebilmek amaciyla gog¢ etmek istemiyor. Yiizde 49'u daha 6nce yasanan
yerde (koy veya ilcede) Diyarbakir’dakine benzer istihdam olanaklariin
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olmadigimni diisiindiigiinden geri doénmeyi reddediyor. Diyarbakir'da
yasamaya devam etmeye karar vermis katiimcilardan kan davalar1 dahil, can
gilivenligi agisindan geldikleri yere geri donmeyi diisiinmeyenlerin orani ise
ylizde 39’dur.

Giincel, Toplumsal ve Siyasal Tutumlar

Diyarbakir’da en ¢ok giivenilen kurumlar sirasiyla; ticte bir giivenlik gticleri,
dortte bir belediyeler, beste bir valilik, kaymakamliklar ve adalet kurumlari,
yiizde 15 siyasi partilerdir. Ulkenin en énemli dért sorunu Diyarbakirlilara
gore, “igsizlik” (%77), “yoksulluk” (%68), “terér” (%53) ve “yolsuzluk”tur
(%50). Odak grup goriismelerinde ise 6ne ¢ikan sorunlar sunlardir: (1) Siyasal
sistemin isleyisindeki tikanma ve kutuplasma, (2) Demokrasi eksikligi,
insanlar1 haklar1 ihlalleri, (3) Siyasi ve adli kurumlara giiven eksiklikleri,
(4) Kiirt sorununa bagh olarak gelisen ¢atisma ortami, (5) Bolgesel esitsizlikler
ve Giineydogu Anadolu bélgesinin muzdarip oldugu yapisal ayrimcilik, (6)
Ataerkillik ve kadina yonelik siddet.

Tirkiye'nin gelecegi hakkindaki endiseler istisnasiz tiim katiima
kategorileri igin; Tiirk/Kiirt kutuplasmasini, bolgeler arasi empati eksikligini
ve bunun iirettigi psikolojik ayrismay: iceriyor. Diyarbakir'in gelecegine
olumsuz bakislarda da tiim katilimci1 kategorilerinin mutabik olduklar: bir
nokta; “Bugiin maruz kaldiklarini diistindiikleri siyasal siddetin sonucunda”,
cocuklarmn, genglerin olumsuz etkilenecegidir. Katilimcilarin yarisimin
sOyleminde Diyarbakir'in geleceginde ekonomik olumsuzluklarin olabilecegi
de ifade ediliyor. Ozellikle, issizlik neticesinde “daga cikan” genclerin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Kisilerin kendilerine dair “olumsuz gelecek”
tasvirleri, 6ncelikle deneyimlemekten veya deneyimlemeye devam etmekten
korktuklari issizlik, manevi yozlagsma ve siyasi radikallesme ile sekilleniyor.

Katilmcilarin ytizde 94t baris ve huzur ortami istemektedir. “Milli
Birlik ve Kardeslik Siireci” ya da “Miizakere Siireci”, “Coziim Siireci” veya
“Baris Siireci” destegi, ylizde 84'tiir. Diyarbakir’da yasayanlara gore “siirecin
basarisizlig1” i¢in nedenler, 1- Siyasi partilerin uzlagsmaz tavirlari, 2- Siirecin
yeterince seffaf olmamasi veya halkin yeterince bilgilendirilmemis olmasi,
3- Siyasi anlagsmadan ¢ok isin sosyal hizmet ve ekonomik yatirimlarla devlet
tarafindan yiriitiilebileceginin diistintilmesi, 4- Yerel Kiirt sorununun

Suriye’deki i¢ savastan olumsuz etkilenmesidir.
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Odak grup goriismelerinde One siiriilen “siire¢ i¢in Oneriler”, (1) Siirece
bir anayasal reform paketi dahil olmali (farkliliklara saygili, her yurttasa esit
vatandaglik haklar1 ve kiiltiirel haklar veren bir anayasa), (2) Se¢im sistemi
degistirilmeli, (3) Yerel yonetimler giiclendirilmeli, (4) Genel af ilan edilmeli,
(5) Ana dilde egitim hakki saglanmali, (6) Siireg, yerel isim ve simgeleri
kullanma hakk: getirmeli, (7) Daha seffaf, samimi, sagduyulu, empatik ve
uzlasic1 olunmali. Siyasiler ve resmi kurumlar; toplumda, medyada ve sosyal
medyada her tiirlii asiriligl, nefret soylemini ve irk¢t eylemi kinamali, bu tip
davraniglarin caydirici bir sekilde cezalandirilmal, (7) Kiirtleri temsil ettiklerini
iddia eden parti ve hareketler degisim gecirmeli, ge¢misten ders almali, daha
seffaf olmalidir. Tiim katilimcr gruplarimin hemfikir oldugu séylem, diyalog,
hosgorii ve anlayis ortaminin saglamasi icin herkesin 6nce kendi kapismin
ontinii siipiirmesi gerektigi yoniindedir.

Genel Degerlendirme
Aragtirma neticesinde elde edilen bulgulari genel olarak degerlendirecek olursak;

Diyarbakir go¢ alan ve gog veren bir ilimizdir. Bélgedeki merkez olma rolii
ve biiyiiksehir olmasi, go¢ alma konumunu olumlu yonde etkilemektedir.
Verdigi gog, aldigindan fazladir. Ilge, kéy ve komsu illerden gog alirken;
Istanbul, Izmir, Ankara, Antalya, Mersin, Adana gibi illere go¢ vermektedir.
Diyarbakir’a go¢ yoluyla gelenler de gidenler de daha az vasifli ve issiz
insanlardir. Gog sirkiilasyonun yogun oldugu bu ilimizde meydana gelen
hareketlilik, aile ve toplumun isgiicli piyasasini da olumsuz etkilemektedir.
Calisma hayatinda istikrarin saglanamamasi iiretim ve verimi diistirmektedir.
Igsizlik agisindan iilkenin en son illerinden birisi olan Diyarbakir'da
niifus yogunluguna gore yeterli is sahasmnin olmamasi, terdr ve giivenlik
sorunlari, yatirimlarin eksik olmasi, yerel yonetimlerdeki cekismeler gocii
hizlandirmaktadir. Ile go¢ yoluyla gelenlerin varos kiiltiirii yasamas,
kontrollerinin saglanmasini ve kent kiiltiiriiniin olusmasin geciktirmektedir.

Diyarbakir’a go¢ edenlerin biiyiik gogunlugu koylerden gelmekte ve
geldigi yerde tarim ve hayvancilikla ugrasmaktadir. Insanlar kdylerinde tarim
ve hayvancilikla ugrasmakta iken sehirde issiz ve yeni kentli yoksul olarak
yasamaktadirlar. Ozellikle sehir hayatina olan 6zlem ve egitim, saglk, ulasim
ve gilivenlik agisindan sehirlerin cazip olmasi talebi artirmakta, insanlari
kontrolsiiz ve bilingsiz goce itmektedir.
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Gog yoluyla gelen birey ve aileler isgiicli piyasasina yeterli diizeyde
katilamamaktadir. Issizlik, isgiiciine katilm ve istthdam imkanlariyla
dogrudan iligkilidir. Il is giiciine katilim oran ile iilke geneline gbre sonuncu
siralardadir. Tldeki issizlik sorunu diger sorunlari tetiklemektedir. Ozellikle
issiz genglerin terdr oOrgiitii ile iliskilendirilmesini ve onlarin giiclinden
yararlanmay:1 hizlandirmaktadir. Bunun yaninda uyusturucu, terdr, kapkag,
hirsizlik ve yagmalama gibi risk ortamlar1 da bu issiz gengler icin potansiyel
ortamdir. Bu olumsuzluklar, is adamlarimin bolgeye yatirim yapmasin
engellemektedir. Hane halki sayis1 fazla, ¢alisan azdir. Bu durum da gecimi
zorlastirmaktadir. Vatandaslar terorti, issizligi ve yoksullugu 6nemli sorunlari
olarak gormektedirler.

Bolgenin bir diger sorunu c¢ocuk isciligidir. Issizlik oraninin yiiksek olmasi
cocuk isciligini engelleyememistir. Ucuz iscilik olarak adlandirilan bu alan;
girisimci, isveren ve atdlyeler acisindan cazip goziikmektedir. Cocuklarin
caligtirilmast enformel bir yaklagimdir. Ozellikle mevsimlik islerde calistirilan
bu gocuklarin egitim siireci olumsuz etkilenmektedir. Okula devam eden
cocuklarin egitim donemindeki calisma siireleri, egitim saatleri disinda
olmak kosuluyla en fazla giinde iki saat ve haftada on saattir. Okulun kapali
oldugu donemlerde calisma siireleri giinde yedi ve haftada otuz bes saati
asamaz. Bir ¢iraklik okuluna veya meslek lisesine devam etmeyen ¢ocuklarin
calistiklar1 isyerlerinde sigortali olarak calistirilmasi gerekir. Ancak calisan
¢ocuk ve kadinlarin kayit disiigi énemli bir sorundur. Diyarbakir'da calisan
cocuk sayisi oldukga fazladir. Cocuklarin calistirilmasi, aileleri tarafindan
desteklenmektedir. Ciinkii ge¢im sikintis1 yasayan ailelerde cocuklarin eve
ekonomik destek vermesi beklenmektedir. Cocuklar daha ucuz ve vasifsiz
islerde ¢alistirildig icin is bulmalari, yetiskinlere gore daha kolay olmaktadir.

Bolge halkinin ¢ogu, siirekli is bulamadigindan beden giicli gerektiren
islerde mevsimlik olarak calismak istemektedir. Cok az kismi da uzun siireli
islerde calismay1 tercih etmedigi icin bu calisma yontemini aligkanlik haline
getirmistir. Diyarbakir merkez ve ilgelerinde birgok aile ve birey tilkenin gesitli
bolgelerinde mevsimlik is¢i olarak calismaktadir. Mevsimlik isler tarim, findik,
zeytin, pamuk, sebze ve meyve, orman isciligi gibi alanlarda yogunlagsmaktadir.
Mevsimlik iscilik daha c¢ok bireysel bir hareket olmayip ailece yapilan bir
sirkiilasyondur. Bu stire¢ riskli alani1 ve ailevi diizensizligi getirmektedir.
Cocuklarin egitim donemine denk gelmesi dolayisiyla ¢ocuklarin okullara
devamsizlik yapmalar1 hatta okuldan ayrilmalar1 s6z konusu olmakta ve
egitimleri aksamaktadir. Bu durum lise ve {iniversite sinavlarina da olumsuz
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yansimaktadir. Barinma sartlarmin getirdigi tiim sagliksiz kosullar, altyapi
eksiklikleri ve hijyen sorunu, ¢alisma kosullarmin giivencesizligi, degiskenligi
ve denetimsizligi, bu siirecin igine dogan, icinde biiylimeye, yasamaya calisan
¢ocuklarin yasamlar1 ve saglklar: basta olmak iizere tiim hayatlarini tehdit
etmektedir. Mevsimlik iscilik kayit dis1 istihdami koriikledigi, sosyal giivenlik
sistemini olumsuz etkiledigi, birey ve ailelerin geleceklerini giivensiz kildig:
da bir gercektir. Ayrica is¢ci olarak gidilen bolgelere uyum saglanmas: ve asli
ihtiyaclarin giderilmesi, mahrem iliskilerin saglikli kurulmasi, saghkli aile
ortami olusturulmasi miimkiin olmamaktadir.

Diyarbakir’da kadinlarin c¢alismas: ve sosyal hayatta yer almalar iilke
ortalamasmin altindadir. Calisanlar da hizmet sektoriinde giindelik temizlik
isleri ve evlerde el isleri yapmaktadir. Erkeklerde ise yerlesme sayis1 kadinlarin
dért katina yakindir. Isverenlerin isci tercihleri daha ¢ok erkeklerden yana
olmaktadir. Kadin kimliginin ¢alisacagi isler konusunda ayrisma da soz
konusudur. Kadinlarin calisma sartlarmin erkeklere gore daha diizenli
olmasmin gerekliligi, her iste calisamamalari, cinsiyetleri geregi istismar
risklerinin daha yiiksek olmasi, calisma saatleri ve mesafeler ise girmelerini
ve calismalarini zorlastirmaktadir. ISKUR'un kamusal alanlarda istihdam
anlayisinda kadinlarin daha ¢ok is talebinin oldugu da goriilmektedir. Ayrica
caligmak istedigi halde halen ISKURa bagvurmayan kadinlar da mevcuttur.
Toplama bakildiginda kadin niifus igerisinde ¢alisanlar ve ¢alisma talebinde
bulunanlar dikkate alindiginda kadinlarin ¢alisma talepleri oldukga diisiiktiir.
Son zamanlarda kizlarin okuma oraninin yiikseldigi ve aym oranda ise
yerlestirmenin yapilamadigr goriilmektedir. Erkeklere gore kadinlarin egitim
seviyesi daha iyi olmasma ragmen erkelerin ise yerlesme oranlar1 daha
yliksektir. Bu durum kadinlarda da egitimli igsizlerin sayisini artiracagini
gostermektedir.

Bolgenin yapist ve ekonomik gelir diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle
bolge icin sosyal yardimlar oldukca onemlidir. Arastirma hedef kitlemizin
sosyal yardimlardan ¢ok yararlanmadig1 goriilmektedir. Ancak vatandaslarin
aldiklar1 yardimlar1 degifre etmediklerini de diistinmekteyiz. SYDV’nin
yaptig1 yardimlar, bu kanaati dogrulamaktadir. Bu veriler arasinda celiskiler
bulunmaktadir. Bir kisim vatandaslar, devletin yaptig1 sosyal yardimlarin
bireyleri incittigini ve devletin vatandasi kendisine ¢ekmek icin bu yola
bagvurdugunu, bir kismu ise sosyal yardimlarin gerekli oldugunu ve yapilanin
dogru oldugunu diisiinmektedir.

172



Cogu es, hem dini hem de resmi nikdhla evlidir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesinde poligami (gok eslilik) diger bolgelere gore daha sik
rastlanan bir durumdur. Cok eslilik yasal olarak miimkiin olmadigindan
iki ve tizeri evliliklerde sadece dini nikdh kiyilmaktadir. Boylece evlilikler,
yasal olmasa da toplumsal ve dini olarak mesrulastirilmis olmaktadir. Son
zamanlarda Ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinde Suriyeli miilteci kiz/
kadinlarla evliliklerde artislarin oldugu tartisiilmaktadir. 18 yas alt1 evlilikleri
ifade eden erken evlilikler, Tiirkiye ortalamasmin biraz iizerindedir. Erken
evlilikler, sagliktan (adolesan gebelik, anne ve bebek oliimleri) egitime (diisiik
egitim seviyesi, okulu erken terk), toplumsal yasamdan (sosyal izolasyon,
yoksulluk) intiharlara kadar bir¢ok soruna yol agmaktadir. Diyarbakir’da
ailelerde ¢ocuk sayis: yiiksektir. Diyarbakir ailelerinin {icte birinden fazlasi,
5 ve daha fazla ¢ocuga sahiptir. Cocuk sayisinin ¢oklugu, uygun politikalarla
desteklenmediginde ekonomik, egitim, saglik ve sosyal bir¢ok sorunu ve
eksikligi beraberinde getirmektedir. Hanelerin bazilarinda birden fazla aile
yasamaktadir. Birden ¢ok ailenin ayni evde ikamet etmesinin; barinma, saglk,
sosyal, ekonomik bir¢ok sorunu beraberinde getirmesi, 6zellikle egsler arasi
problemlere yol acabilmesi ve ¢ocuklar agisindan (¢ocuk ihmali ve istismari
basta olmak tizere) olumsuz etkisi vardir.

Aldatma, siddete gore daha yiiksek bir bosanma nedenidir. Aslinda siddete
daha ¢ok kadinlarin maruz kaldigimi hesaba kattigimizda, maruz kalinan
siddetin bosanma gerekcesi olmasimnin mesru degerlendirilmesi geleneksel aile
degerlerinin daha yaygin oldugunu diistindtigtimiiz Diyarbakir icin sasirtic1 bir
veri ve tespittir. Ayrica yasal olarak ¢iftlerin bosanmasi i¢in 6nemli nedenlerden
olan anlasamamanin eglerin bosanma nedeni olmamasi gerektigini diistinenler
azimsanmayacak Ol¢tidedir. Ailelerin ¢ogunlugu kiz ¢ocugunun okutulmasi
gerektigini belirtse de erkek cocuklarin okutulmas: gerektigini diistinenler
daha ¢ogunluktadir. Son yillarda toplumdaki degismelere paralel olarak aile
yapisinda da degisimler meydana gelmis, 6rnegin kiz cocugun okutulmasimin
artan orani gozlenen bir olgu olmustur.

Ailelerin en temel sorunlari sirasiyla yoksulluk, issizlik, egitim-saglik
hizmetlerinden yeterince faydalanamama, beslenme sorunu, konut sorunu,
niifus artis1 ve aile igi siddettir. Bu sorunlar iginde 6zellikle yoksulluk ve
igsizlik en basta gelen ve oldukga ¢ok sayida katilimcinin muzdarip oldugu
sorunlardandir. Ekonomik nedenler, diger nedenlerden ¢ok daha onceliklidir
ve ivedilikle ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goziikmektedir.
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Diyarbakir gibi biiyiiksehirlerde, bireysel faktorlere ek olarak, niifus
artisy, hanehalki miktarinin yiiksekligi, gelir diizeyinin diisiikliigii, is bulma
sorunu vb. nedenlerin de eklemlenmesi ile bakabilecegi kadar ¢ocuk sahibi
olma anlayis1 ve dogum kontrol yontemi daha bir 6énemli héle gelmektedir.
Diyarbakir’da evli ciftlerin dortte {igii dogum kontrol yontemlerinden
haberdardir.

Orneklem niifusunun yarisina yakim sigara kullamcisidir. Alkol ve diger
zararli maddeleri kullanim oranlar1 oldukga diisiik diizeydedir. Bununla
birlikte az da olsa uyusturucu maddelerin kullanilmas: ve kullanan niifusun
geng olmasi, gengler ve aileleri i¢in 6nemli bir sorundur.

Yogun niifus, Diyarbakir kenti alan kullanimindaki ve fiziksel
yapilasmasindaki diizensizligin en 6nemli nedenlerinden biridir. Bu neden
Oylesine bir sosyal faktore dontismektedir ki kaynak dagilimini ve ekonominin
kaderini tayin etmekte, toplumsal yapiy1 belirlemektedir. Bunun yasanmasi
ise 6zellik genisleyen sehirlere ve gelen sorunlara kars: bir tiirlii ¢6ziim tabani
olusturamadigimizi agitkga gostermektedir. Artan sehir niifusuyla birlikte
ortaya ¢ikan gelisigiizel yapilasma, plansiz sehirlesme bakimindan oniine
gecilemeyecek sorunlari da beraberinde getirmistir. Ozellikle plansiz yerlesim,
sehir merkezlerinde bagl basina bir sorun olusturmakta ve bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir.

1940’11 yillara kadar ilin niifusunun hemen hemen hepsi surlarla ¢evrili bir
kale kent icerisinde ve kendine 6zgii avlulu evlerde yasarken, giintimiizde ilin
toplam niifusunun ytiizde 80'inden fazlas1 surun disindaki kismen planli ama
biiyiik bir ¢cogunlugu carpik kentlesme diye adlandirabilecegimiz bolgelerde
yasamaktadir. 1990 yilindan sonra Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasanan
glivenlik sorunlar1 bolgedeki kirsal gocii daha da hizlandirmistir. Bu gog
yogunlugu Diyarbakir kent niifusunun artis hizin1 2- 3 katina ulastirmistir.
Bu olumsuz gelismeler zaten yetersiz olan kentsel altyap: sorunlarini artirmus,
kentsel hizmetleri yetersiz kilmis ve tarihi dokunun tahribatinda hizlandirici
bir faktor olmustur.

Diyarbakir kentinde 1990’dan giiniimiize kadar 34.000 konut yapildig: ya da
kullanima alindig1 arastirma bulgularindan ¢ikarilabilmektedir. Ancak bu denli
biiyiik bir yapilasma siirecinde ve yine ayni dénemde 882 konuta belediye
tarafindan ruhsat verilebilmis olmasi1 kacak yapilasmanin delillerinden
birisidir. Mevcut konut stoku dagilimi bakimindan en fazla yogunlugun
ylizde 42,6 ile Baglar Semtinde oldugu goriilmektedir. Niifus yogunlugunun
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bu bolgede fazla olmasi ve yapilarin birgogunun eski ve ruhsatsiz olarak insa
edilmesi nedeniyle bu semt en fazla ¢arpik kentlesmenin yogunlastig1 bolge
konumundadir. Yap1 stokunun ¢ok biiytik bir boltimii kétii kalitede yapilardan
olusan bolge kentlerinde, siirdiiriilebilir gelisme agisindan en biiyiik riski afet
tehlikesi olusturmaktadir. Diyarbakir Surici bolgesi, 04.11.2012 tarih ve 28457
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karar1 ile 6306 sayil1 “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda
riskli alan ilan edilmistir.

Halkin ¢ogunlugu kentsel déniisiime ve buna karsilik yer degistirmeye
sicak bakmaktadir. Bununla birlikte evlerinin iizerine 6deme yapma fikri cazip
gelmemektedir. Yani halk, devlet veya belediyenin evlerine karsilik olarak
verecegi konuta razidir fakat ek kiilfete sicak bakmamaktadir. Katilimcilarin
tigte birinin, kentsel doniisiim kapsaminda yapilacak yeni bir evin bedelinin
karsilanamamasi durumunda ddenemeyen bedeli kira dder gibi borclanmaya
istekli olmasma karsin, yarisindan biraz fazlasi boyle bir yontemi tercih
etmemektedir.

Halk, belediye hizmetleri hakkindaki kanaatleri dile getirme konusunda
cogunlukla tedirgin davranmaktadir. Ozellikle odak grup goriismelerinde
bazi1 vatandaslar bireysel goriisme talep edip bolge, belediye, bolgesel
siyasi parti ve teror orgiitii hakkinda birgok elestiri getirmistirler. Devletin
belediyeye yaptig1 mali katkinin halkin ihtiyaglar1 ve belediyenin temel gorev
alanlar1 icin kullanilmadigi, illegal yapilanmalara belediyeler tarafindan
yardimlar yapildigi, hendek ve c¢ukur kazma islemlerinde belediyelerin
araclarinin  kullanildig1 ifade edilmistir. Biiyiiksehir belediyesinin, halkin
goziinde devletin itibarini diisiirmek amaciyla yeterli hizmet vermedigi ve
kaynaklar: kasith olarak kullanmadigr gortisii hakimdir. Bir kistm katihmcilar
bu durumu desteklemektedirler. Diyarbakir’da belediyenin yapmas: gereken
bir¢ok isin valilik ve diger devlet kuruluslar1 tarafindan yapildigi ve bunun
icin yeterli arag ve gerecin olmadigi, bu vesile ile bir¢ok hizmette gecikme
oldugu soylenmektedir. Imkanlar itibariyle belediyenin devletten daha
avantajli oldugu goriisii de mevcuttur. Devlet birimleri ile belediye birimleri
arasinda esglidiim olmadig1 gibi ayrismanin aleni oldugu, yerel yonetimlerin
devletin bazi hizmetlerini engelledigi de sOylenmektedir. Vatandaslar,
belediye ile devlet arasinda siyasi ¢ekisme oldugunu ve hizmetlerin karsilikli
engellendigini ileri stirmektedirler. Devletin de belediyeye hizmet ettirmedigi
ve halkin goziinde belediyeyi itibarsizlastirmaya ¢alistig1 tartismasi vardir.
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Belediyeden sikayetci olanlar; belediyenin siyasallastigini, yeterince sosyal
tesis agmadigini, hizmet sunumunda tarafli davrandigini, ulasim, su ve
emlak hizmetlerinde yeterli hizmet vermedigini, cevre kirligi, park ve yesil
alanlarin yetersiz oldugunu, yollarin yetersiz ve ¢amurlu oldugunu, devlete
kizarak yeterince ¢alismadigini, yol ve sokaklarda temizlik yapmadigini dile
getirmektedirler. Bu grup; yesil alanlarinin yetersiz oldugunu, gengler igin
hi¢ zaman gegirecek yer ve spor alanlarinin olmadigini, giivenlik agisindan
da olsa ¢op konteynirlariin toplanmasmin dogru olmadigini, kaldirim
¢alismalarinin koétii oldugunu, sosyal yardimlarin yetersiz oldugunu, temizlik
is¢ilerinin art niyetli davrandigini, yapilan hizmetlerin de ¢ok ge¢ yapildigini
belirtmektedirler. Bunlarin yaninda; toplu tasima, temizlik ve geri dontisiim,
sehir suyu ve alt yapr galismalar1 belediye tarafindan gergeklestirilmesi
gerektigi, hala imar sorununun ¢oziilemedigi, kaldirimlarin kafeler, seyyar
saticilar, yanlis yere park edenler yiiziinden isgal altinda oldugu, se¢im
zamaninda daha fazla hizmet verildigi belirtilmektedir. Ayrica; engellilerin
sorunlari ile ilgilenilmedigi, basarisizliklarin saklanmas: igin siyasi durumun
bahane edildigi, kilitli taslarin bizzat belediye iscileri tarafindan sokiildiigii,
catismalar {izerinden tiim halkin cezalandirildigr konularinda belediyeyi
elestirmekten korktuklar1 goriilmektedir.

Belediyeden memnun olanlar; genel anlamda belediyeden memnun
olduklarimi, yerel yonetimlere devlet kurumlarindan daha ¢ok giivendiklerini,
¢op toplama hizmetlerinin iyi oldugunu, yardima muhtaglarla ilgilenildigini,
¢ok kurum agildigini, devletin belediyelere desteginin artmasi gerektigini,
park ve bahge alaninda basarili olundugunu, kanalizasyon ve su kesintilerinin
azaldigini ifade etmektedirler. Ayrica atilan her adimda oOzellikle “devlet
mekanizmalarindan” korktuklarini ifade etmislerdir.

Gozlemlerimize gore, vatandaslar 6zellikle belediye ve teror orgiitii ile ilgili
konularda kanaatlerini kullanirken oldukga tedirgin davranmaktadirlar. Devlet
kolay ve rahat elestirilmekte hatta hakaretler bile edilebilmektedir. Ancak
belediye, bolgesel davraniglar ve teror orgiitii ile ilgili elestiriler konusunda
oldukca temkinli davranilmakta hatta bu tiir elestirilerde bulunulmamaktadir.
Halkin teror orgiitiinden korkmasi yiiziinden rahat konusamadigl ve gercek
goriistinii ifade edemedigi goriilmektedir. Bu sdylemlerinden dolay1 teror
orgiitii ve yandaslar1 tarafindan sorguya cgekilecekleri, hatta can tehlikesi
yasadiklar1 da soylemler arasindadir. Yargisiz infazin halen devam ettigi,
kimseden hesap sorulamadigl ve zaman zaman da devlet zafiyeti yasandigi
beyanlar arasindadir.
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Diyarbakir kent merkezine go¢, daha ¢ok ilce merkezlerinden
(muhtemelen biiyiik bir ©6l¢lide Diyarbakir'mn ilgelerinden) ve kirsal
kesimden gerceklesmektedir. One cikan ii¢ énemli goé¢ nedeni arasinda, ilk
anilmas: gereken, ekonomik niteliklerdir. Fakirlikten ve istthdam arayisindan
Diyarbakir’a yerlesme, tartismasiz ilk siray1 olusturuyor. Bu bilgiye paralel
olarak, Diyarbakir’a gog¢ ile yerlesenlerin {icte birine yakini Diyarbakir’a
gelmeden oOnce issiz oldugunu aciklamis. Bu grubun onemli bir kismim
topraksiz koyliiler ve mevsimlik tarim isgilerinin olusturdugunu soyleyebiliriz.
Igsizlik ve yoksulluk ile kargi karsiya olan kirsal kesim insanin ¢oziimii kente
goc etmekte bulmasi olagandisi bir durum degildir. Ancak ¢ogunlugu iktisadi
nedenlerden Diyarbakir’a go¢ etmis olsa bile go¢ edenlerin yarisina yakini,
ekonomik gelecegi hakkinda bir bilgi veya projesi olmadan kente yerlesmistir.
Bu son bulgu dikkate deger bir geliski icermekte; gelecegini planlamak igin
herhangi bir eylemde bulunmadan, gelecegini tasarlamadan kente yerlesme
olgusu, go¢menlerin yasayabilecegi kente uyumla ilgili bazi sorunlarin
kaynagmni olusturabilir.

Ekonomiden sonra, ikinci 6nemli go¢ nedeni giivenlik konusu ile ilintilidir.
Kendini giivende hissetme amaciyla kagan veya terdr nedeniyle koylerin
bosaltilmas: yoluyla zorunlu goge tabi tutularak Diyarbakir’a yerlesenler bu
kategoride bulunuyorlar. Ugiincii gbg nedeni ise, saglik ve egitim gibi kentsel
hizmetlerden faydalanma arzusu veya bir nevi sosyal giivenlik unsuru olarak
kabul edebilecegimiz “akrabalarla birlikte olma” ihtiyacidir (Sosyal nedenler).
Ayrica katiimcilarin ¢ogunun ailesi ile Diyarbakir’a go¢ etmis oldugunu goz
ontinde bulundurursak bireysel tercihe dayali, ileriye doniik modern bir gog
olgusu ile kars1 karsiya bulundugumuzu sdyleyebiliriz.

Diyarbakir’a gocenlerin en ¢ok yerlestigi yerlerin, Baglar ve Sur ilceleri
oldugunu soyleyebiliriz.. Gocii izleyen yillarda kent igindeki hareketlilik,
ozellikle Kayapinar gibi, sosyal ve ekonomik seviyesi goreli olarak daha ytiiksek
ve yeni imarh bir ilgeyi hedef aliyor. Diyarbakir’a go¢ edenlerin ¢ogunlugunu
olusturmasalar bile gocle gelen ailelerin bir kismimin zaman iginde iktisadi
durumlarmin iyilesmesi, kentici hareketlilik ile iliskilendirilebilir. Diyarbakira
yerlestikten sonra, katilimcilarin doértte biri daha 6nce oturduklari sosyo-
ekonomik seviyesi diisiik ilcelerden (6zellikle Sur ilgesinden) goreceli olarak
daha miireffeh ilcelere (6zellikle Kayapinar ilgesi) tagindiklar: gozlemlenmistir.

Diyarbakir’a go¢ etmis katiimcilarin go¢ sonrasi yasantilarmma dair
algillarinin hem olumlu hem olumsuz oldugu sdylenebilir. Diyarbakir’a gog
eden katiimcilarin yarisina yakini, bu deneyimi 6zellikle ekonomik durum

177



ve sosyal iligkiler agisindan olumlu degerlendiriyor. Gog 6ncesi ve sonrasi
hayat1 olumlu yonde karsilastiran ama ikinci derece 6nemli bir yaklagimin da
var oldugunu belirtmeliyiz. Ornegin, Diyarbakir'a yerlesenlerin daha kolay
ve kaliteli egitim ve saglik hizmeti olanaklarmna erisebildikleri kabul ediliyor.
Biiytiik bir kent olan Diyarbakir’da daha bireysel bir hayat ve dolayisiyla daha
fazla 6zgiivenli bir yasam siirme olanaginin varlig ileri siiriilityor. Bu arada,
yariya yakin diger bir katiimci grubu ise, go¢ deneyimini ekonomik ve sosyal
acidan tam tersine olumsuz bir sekilde yasadigini ifade ediyor. Gog 6ncesi ve
go¢ sonrasinin olumsuz bir gekilde sonuglandigini diistinenlere gore: (a) Gog
edenlerin ekonomik beklentileri karsilanmamaktadir (issizlik ve yoksulluk/
hayat pahalilig1 sorun olusturuyor). (b) Gogle beraber, kente kiiltiirel uyum
sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir (aile ici ve komsuluk iliskilerinde ¢oziilme ve
ahlaki yozlasma).

Diyarbakir'in sorunlarini énem sirasina gore soyle siralayabiliriz: (1) Catisma
ortamu ve yarattig1 sosyal sorunlar, (2) Kentlilesme ve egitimsizlik sorunlari,
(3)Isgsizlik, yoksulluk gibi iktisadi sorunlar, (3) Kentsel hizmetlerde eksiklikler,
(4) Kadinlara ve genglere 6zgii sorunlar, (5) Tanitim eksikligi ve maruz kalian
Oonyargi.

Devlet tarafindan ayrimciliga ugrama veya diglanarak magdur edilme algis:
katilimcilar nezdinde yaygin goziikiiyor. Ancak sorular bireysellestirilerek
sahislarin deneyimlerine yoneltilince, ayrima veya diglanmaya ugrama
degerleri bu genel kaninin oldukca altinda kaliyor. Genel ayrimcilik algis:
ve bireysel olarak yasanmis ayrimcilik deneyimi arasinda, Ozellikle devlet
kurumlariin sundugu hizmetlere yonelik biiyiik bir farklilik bulunmakta.
Ankette ayrimciligin nedenleri de sorgulanmakta. Bulgularin gosterdigine
gore, katilimcilarin sadece kiiciik kabul edilebilecek bir kesimi etnik ve/
veya kiiltiirel ozelliklerinden dolayr ayrimciliga maruz kaldigini soyliiyor.
Bu baglamda dikkati ¢ceken en 6nemli magduriyet, katilimci kadinlarin karsi
karsiya kaldiklar cinsiyetci ayrimeciliktir.

Nicel anket verilerinde {i¢ ayrimcilik tiiriiniin izini buluyoruz. Ayrimcilik
algis1 onem sirasmna gore; 1-Etnik ve dilsel farkliliklari nedeniyle devlet
kurumlarmn gosterdigi kurumsal ayrimcilik, 2- Yore insan1 veya yerel toplum
tarafindan kendi iginde uygulanan sosyal ayrimcilik, 3-Tiirkiye'nin Giineydogu
bolgeleri disindaki bolgelerinde bu bélgeye veya bolgeden gelenlere kars:
uygulanan etnik ayrimciliktir.
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Odak grup toplantilarinda not edilen sdylemlerde 6ne ¢ikan farkli bir tiir
ayrimcilik, yore insaninin hemsehrisine uyguladig1 sosyal ayrimciliktir. Eldeki
orneklerden ve nicel anket verilerinden yola ¢ikarak bu tiir diglama tavirlarinin
ozellikle kadm-erkek esitsizligi konusunda ve yorede azinhikta olan siyasi
ideolojilerin taraftarlarina kars:t gerceklestigini diisiinebiliriz. Odak grup
toplantilarina katilanlar tarafindan dillendirilen sonuncu ayrimcilik tiirti, Batili
vatandaslar ve medya tarafindan Giineydogululari, 6zellikle Diyarbakirlilary
hedefledigi diistiniilen etnik ayrimciliktir.

Gogle Diyarbakir’a gelenlerden yashlar koylerinin 6zlemini cekiyor, geri
dénmeyi arzuluyorlar ama bu daha ¢ok bir hayal olarak kaliyor. Yashlar,
ozellikle kentte kalacak olan ¢ocuk ve torunlarindan ve saglik hizmetlerinden
uzaklagsmak istemiyorlar. Gengler ise, koye iktisadi ve sosyal uyum
saglayamayacaklarma ileri siiriiyorlar ve geri donme olasiligini reddediyorlar.
Bazilari ise kdye geri donmenin gerceklesebilmesi igin; kirsal kesimde sunulan
(veya sunulamayan) sosyal, egitim ve saglik hizmetleri, istihdam olanaklar1
gibi ortadan kaldirilmasi gereken yapisal engellerden bahsedebiliyor.

Sonug olarak, Diyarbakir'dan baska bir yere go¢ etmek isteyen (bu
Diyarbakir'a go¢ etmeden 6nce yasanan yer olsa bile) kisi sayisinin oldukga
az oldugu disiintilebilir. Katilimcilar bu durumun ancak Diyarbakir’daki
glivenlik sartlarmin ve ekonomik sartlarin ¢ok kotiiye gitmesi durumunda séz
konusu olabilecegini, kentte boyle bir giindemin hélen s6z konusu olmadigini
sOylemektedirler.

Diyarbakir’da en ¢ok giivenilen kurum, tigte birlik bir tercih oramiyla giivenlik
giigleridir. Bunu dortte birlik bir oranla belediyeler izlemektedir. Beste birlik
bir oranla tercih edilenler ise, valilik ve adalet kurumlaridir. Son sirada siyasi
partiler yer almaktadir. Devlet kurumlarina giiven duyulmasi/duyulmamasi
konusunda, iki arastirma yontemiyle ulasilan sonuglar arasindaki farki tespit
ettik. Ancak eldeki sonuglar, farkliliklarinin otesinde, bir sosyal gercekligi
anlamamuizi sagliyor. Devlet kurumlarma giiven duygusu kayit edilse bile bu
duygunun seviyesi Tiirkiye ortalamasinin sadece yarisi1 kadardir. Burada s6z
konusu olan énemli bir olgu, yore halkinin resmi kurumlara duydugu giiven
araciligryla yurttas olarak devletine bagliligidir. Yerel yonetimler acisindan da
glivenden daha ¢ok giivensizlik hakim diyebiliriz.
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Diyarbakirlilara gore {iilkenin en 6nemli sorunlari; issizlik, yoksulluk,
yolsuzluk gibi ekonomik nitelikli sorunlardir. Odak grup toplantilarina
katilanlar nezdinde, nicel anket siralamasindan farkli bir sekilde, Tiirkiye'nin
en dnemli sorunlari siyasi igerikli olarak tanimlanda.

Diyarbakir'in 6nemli sorunlarini;

1- Konjonktiirel veya gecici ¢atisma durumunun dogurdugu endise ve
olumsuzluklari,

2- Diyarbakir'in yoksulluk ve iktisadi kalkinma sorunu, alt yapi ve istihdam
eksiklikleri,

3- Ekonomik yasam sartlari, egitim olanaklari, barinma kalitesini iceren
gelecek beklentileri bigiminde siralayabiliriz.
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ONERILER

Gog, insanlik tarihinin en 6nemli sorunlarindan biridir. Sorundur; zira
bizatihi gocilin kendisi, yasanan yerden ayrilma nedenleri, go¢ siireci,
gidilen yerde karsilagilan her tiir sikintilar, yerlesim sonrasi uyum
problemleri vb baglamda olmak iizere, go¢ edenlere bir ¢ok zorluklar
yasatir. Konu “Diyarbakir ve Go¢” ise, i¢ ice ge¢mis bir takim travmalar
dizisinin akla gelmesi dogal oluyor. Gog, siddet/catisma sarmali i¢inde
zorunlu ise, gidisler bir sosyal politika geregi degil de plansiz ve rastgele
ise, gidilen yerde bir ¢ok agir psiko-sosyal sorunlarla karsilagmalar
kaginilmaz olacak demektir. Bu ise, travmatik kitleler ve travmatize
insanlar1 akla getirir. Vamik Volkan (2012: 71) konu ile ilgili su tespitlerde
bulunur:

Tarihte yasanmig olan orselenmelerin “segilmis Orselenmeler” olarak kusaktan
kusaga mnasil aktarildi§ini anlamadan, bugiinkii ¢atismalarm bircogu tam
olarak anlagilamaz. Bu psikolojik ‘genler’ bir ¢ok genis grupta vardir ve bu
ozelligin, sonraki kusaktan liderler tarafindan gQrubu seferber etmek igin
manipiilasyon amagh kullamilma olasihi§r yiiksektir. Ve boylece, segilmis bir
orselenmenin yeniden canlandirilmas: akildis: kararlarin verilmesine ve insanlik
dist davramglara yol agabilir. Anderson Thomson, dogamizda var olan ilkel
davramiglar arasnda “erkekleri birbirine baglayan siddet koalisyonu”
admi verdigi bir davranisin da bulunduguna inanir. Thomson’a gore, i¢csel dort
diizenek veya kapasite soz konusudur: 1) Kolayca erkek koalisyonlart kurma
kapasitesi; 2) Bu koalisyonlart éldiirme amagl vahsi akinlar diizenlemek iizere
kullanma kapasitesi; 3) Bu oliimciil akinmlart daha once hi¢ karsilasmadiklar:
ve onlart dogrudan kigkirtmamug insanlara yoneltme kapasitesi; 4) Disaridaki
grubun iiyelerine, avimiza bakarken kullandigimiz biligsel diizeneklerle bakma
kapasitesi.

Bu belirlemeler 1s5181nda, “Diyarbakir ve Go¢” ¢calismasini asagidaki genel
Onerilerle bitirebiliriz:

Gog hareketlerinin yogun olmasi her zaman ve zeminde gelismeyi
engelleyen bir durumdur, Diyarbakir ili i¢cin de boyle olmustur. Bu
nedenle Diyarbakir kent merkezi niifusunun daha ¢ok kiiciik haneli
koylerden, ekonomik, terdr, aile ve akrabalar arasi cgatismalar gibi
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nedenlerle zorunlu olarak goc¢ eden (hatta, kacip gelen) insanlarla
rastlantisal olarak biiytidiigii gercegi iyi analiz edilmeli, Diyarbakir ilinin
her tiir hizmet planlamasinda ona gore stratejiler gelistirilmelidir.

Sehrin yonetimi, her tiir hizmetin planlanmas1 ve dagitimi ilin
demografik nitelikleri goz 6niinde tutularak yiiriitiilmelidir. Oncelikle
yakin ya da uzak tarihlerde gocle gelenlerin, ortak sehir kiiltiiriine
uyumlar:1 yoniinden sosyal projeler icinde tutulmalari, risk unsurlar: ile
kolay temas saglamasi muhtemel olan bu kesimin saglikli ve giivenli
kuruluglarla muhatap kilinmasi; sosyal, calisma ve egitim hayatina
katilimlarinin saglanmasi ¢ok ciddi bir ihtiyactir.

Diyarbakir ilinin aldig1, verdigi goc gercekligi nedir? Gog baglaminda
yasanan sorunlarin nitelik ve nicelik yoniinden anlami/degeri nedir?
gibi temel sorular ekseninde Diyarbakir ve tiim ilgeleri, siirekli yenilenen
bir “Risk Belirleme Sistemi” ile sosyal izleme altinda tutulmalidur.

Icinde yasanan zaman diliminden baslamak iizere, her tiirlii gociin
onlenmesi ya da en azindan sosyolojik gerceklik seviyesinde tutulmasi;
bunun i¢in yeni yasam alanlarinin, is sahalarinin olusturulmasi, yoredeki
kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmas: ve kadinlarin da is hayatina
katiliminin ~ saglanabilmesiyle miimkiindiir. Isgiicii piyasasindaki
hizmet alanlarinin ve ticretlerin artirilmasi; vatandaslarin alim giiciinii
iyilestirecek, ihtiyaclarin teminini kolaylastiracak ve aileleri yoksulluktan
kurtaracaktir.

Egitim ¢agindaki genglerin is hayatinda yer almasi olduk¢a sorunlu bir
alandir. Ozellikle mevsimlik islerde calistirilan genglerin istismar edildigi
de sOylenebilir. Kiigiik yasta calistirilan ve ¢ok az da olsa gelir elde eden
cocuklar igin, paranin ve calisma hayatinin cazip goziikmesi okuldan
kopmalarina ve sokaga diismelerine zemin hazirlamaktadir. Cocuklarin
calisma hayati kanun ve yonetmeliklerle belirlenmistir. Buna uyulmas:
i¢in ilgili kurumlarin ve isglicii piyasasinin da bilingli olmas1 gerekir.
Calisma hayati g¢ocuklarin egitimini asla engellememelidir. Aileler,
cocuklarindan ev ekonomisini desteklemesini beklemektedir. Egitim
¢agimn gecmis aile bireyleri is hayatina ve cocuklar da egitim siirecine tabi
tutulmalidar.

Diyarbakir bolgesinin bir diger sorunu; mevsimlik is¢i olarak
vatandaglarin bagka illere gitmesi ve sagliksiz ortamlarda, kayit disi
olarak galismasinin saglikli aile yasamim zedelemesidir. Onlenemeyen
bu durumun iyilestirilmesi ve {izerinde ¢alisiimas: gerekmektedir.
Vatandasin mevsimlik olarak hijyen olmayan barinma sartlarinda ailece
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calistyor olmasi hem kendileri hem de ¢ocuklar: icin risk tasimaktadir.
Aile bireylerinin siirekli islerde ve kayit altinda galismasi oldukca
onemlidir. Bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmas1 6nemlidir.

Mevsimlik olarak baska yerlere calismak icin gidenlere yonelik kamusal
mevzuat gelistirilmeli ve bu hizmet resmi makamlar {izerinden
ylriitiilmeli, kontrol altina alinmalidir. Bu siirecte egitimleri aksayan
¢ocuklarin egitim hayatina tabi tutulmalari hususu da dikkate
alinmalidir. GAP projeleri daha etkin hale getirilmeli, bolgenin
kalkinmasina olumlu etkisi artirilmalidir. Bu durum vatandaglar: kendi
bolgelerinde kalmaya tesvik edecektir.

Issizligin en fazla vurdugu hedef kitle kadinlardir. Kadimlarin meslek
sahibi olmas1 icin ISKUR ve halk egitim merkezi meslek edindirme
kurslar1 6nemli bir islev gormektedir. Diyarbakir’da kadinlarin
calisma aliskanlig1 oldukga zayiftir. Kadimlar igin vasifli ve diizenli
is hayati tesvik edilmelidir. Kadimnlarin ¢alismasi 6nemli olmakla
birlikte galisacaklar1 is sahasmin olmamasi ayri bir sorundur. Bolgede
istihdam alanlarmin olusturulmasi, is atdlyelerinin kurulmasi, fabrika
ve yatirmlarin ¢ogalmasi gerekmektedir. Is yerlerinin kadimlarin da
calisabilecegi sekilde dizayn edilmesi, galisma konusunda kadinlar1 daha
istekli hale getirecektir.

Bolgenin giivenlik sorunu, yatirimcilari ve yeni is sahalarmin agilmasini
olumsuz etkilemektedir. Teror olaylar1 bu engelin temel nedenini
olusturmaktadir. Ozel yatirimcimn ilgisizligini kamu yatirimlari bir
miktar kapatabilir. Vatandas da yatirimi zaten kamudan beklemektedir.
Bolgeye kalkinmada oncelik verilmesi devletin duyarliliginin ve sorunu
fark etmesinin bir gostergesidir.

Vatandaslarin genel temayiilii, yatirim ve is sahalarimi devletin agmas:
yoniindedir. Ozel tesebbiisiin bolgede is yapmaya yonelik tereddiitleri
giderilmeli bolgenin istikrar1 saglanmali, bunu 6zendirmek igin ise
bolgede kamusal yatirimlara agirlik verilmelidir. Bu bolgede yap-islet-
devret politikas: desteklenebilir.

Vatandaslarin sehre go¢ etmesi ile koylerdeki tarim arazileri bos
kalmistir. Arazi koyde bos, vatandas ise sehirde issizdir. Kdylerin
cazibesi artirilarak bos olan arazilerin tekrar tarima kazandirilmasi
gerekir. Geri donecek vatandaslarin, arazilerinin bagkalarinca isgal
edilmedigi, kdyiine doniince yapip ettikleri/iirettikleriyle gecinebilecegi
yoniinde devleti yaninda hissedecegi diizenlemelere gidilmelidir.
Arazilerden elde edilen iiriinlerin gelir getiriciligi yetersiz kalinca bazi
iirtinlerde siibvanse yoluna gidilmelidir.
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Geri dontis sonrasi koylere yerlesenler sehir standartlarina yakin nitelikte
saglik, egitim, alisveris yapabilme, ulasim vb. hizmetlerden yararlanacak
imkanlara kavusturulmalidir. SYDV'nin ISKUR’la olan eggiidiimsel
calisma anlayis:1 gelistirilmeli, istihdam kaynaklar: olusturma yoniinde
geriye doniis yapan aileler etkin bicimde desteklenmelidir.

Sosyal yardimlar sosyal devletin onemli gorevlerindendir. Bolgede
devletin dagittig1 sosyal yardimlar oldukga yiiksektir. Vatandaslarin,
devletin yaptign yardimlarin amacmna uygun kullanilmadigr ve
hakkaniyet konusunda da tam isabetli olunamadigi yoniindeki
kanaatleri degistirilmelidir. Sosyal yardimlar insanlarin gecimlerini
saglama unsuru olmaktan ziyade yetisemedikleri ihtiyaclarmi karsilama
ozelligi tasimalidir. Yoksulluk kiiltiirti doguran, insanlar1 tembellige iten
ve “calismasak da devlet bizi bakmak zorundadir” felsefesine insanlari
tasiyan yanlis alg1 ortadan kalkmalidar.

Belediyeler, rutin ve zaruri hizmetlerini aksatmamali;; yol, su,
kanalizasyon gibi alt yap1 ve imar gibi {ist yap1 hizmetleri cagdas nitelikte
olmali ve vatandaslar arasinda ayrim yapilmamalidir. Belediyeler;
yesil alanlar, gencler, dezavantajli gruplar, spor kompleksleri, kiiltiirel
faaliyetler, sosyal hizmet ve yardimlar, ilin kalkinmasi igin gerekli
adimlar1 atma konularinda azami gayret gostermelidir.

Bolgenin kalkinmasi, gociin onlenmesi, sosyal huzurun saglanmasi,
bolgeye yatirnrmlarin artmasi, kamusal ve yerel hizmetlerin daha verimli
hale gelmesi, iilkenin diger illeri ile bagmin giiclenmesi ve istihdam
alanlarmin cogaltilabilmesi igin belediye ve merkezi yonetim arasinda
uyumlu idari ve siyasi yakinligin olmasi igin yerel yonetimlerin valilikle
iligkilerini gozden gegirmesi gerekmektedir. Devletin biitiinliigiine ve
vatandasin devlete baglhiligina yonelik davranis, uygulama ve soylemler
kullanilmalidur.

Tiirkiye'nin son yillarda gerceklestirdigi demokratik agilimlar, ildeki
vatandaslar tiizerindeki olumlu etkiler birakmakta bu baglamda
gecmiste farkli sosyal cevrelerde agiklanmakta zorlanilan hususlar
daha rahatca dile getirilebilmektedir. Bunlardan biri olan etnik kimligin
aciklanabilmesi hususunda 6nemli dlgiide yol alindigr gozlenmektedir.
Bununla birlikte sosyal diglanmaya maruz kalma kaygis1 tasiyanlar
az da olsa halda mevcuttur. Bu durumun diizeltilmesi igin atilan
demokratiklesme adimlarmin daha da gelistirilmesi ile Onyargilarin
giderilmesine yonelik egitim ve bilinclendirme faaliyetlerine hiz
verilmelidir. Bunun i¢in de mevcut 6nyargilar tespit etmek ve bunu
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besleyen sosyal dokuyu anlayabilmek ve bu konuda etkili politikalar
tiretebilmek icin sosyal igerikli yeni projelerin hayata gegirilmesi
gerekmektedir.

Giliniimiiz modern toplumlarinda egitim ve saglik alanlarna ayrilan
paylar incelendiginde s6z konusu alanlarin gerek tilkemizde ve
gerekse Diyarbakir halki evreninde ne derece diisiik seviyede kaldig1
goriilecektir. Bu durumun iyilestirilebilmesi igin iilkemiz genelinde
oldugu gibi Diyarbakir'da yasayan go¢menlerin de bu hususta
bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Diyarbakir'in sosyal yonden giliclendirilmesi ildeki sosyo-kiiltiirel
yapmnin gelismesine 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu baglamda ilde
yeni sosyal mekanlarin insa edilmesi, dinlenme ve eglence alanlar ile
sinema ve tiyatro salonlarinin artirilmasi gerekmektedir. Bu durum, bir
taraftan giindelik hayatin daha verimli degerlendirilmesini saglarken,
obtir taraftan ozellikle de genglerin kendileri i¢in hayati derecede riskler
tasiyan ortam ve mekanlardan uzak tutulmasimni saglayacaktir.

Ogzellikle dar ve orta gelirli kadmlarin meslek edindigi ve bununla
birlikte 6nemli bir sosyallesme mekéani olarak degerlendirdikleri Aile
Destek Merkezlerinin (ADEM) 6zellikle ilin dar gelirli, sosyal donatilarin
az oldugu bolgelerde sayisiin artirilmasi saglanmali, buradaki
faaliyetlerin cesitlendirilmesi ve malzeme temini noktasindaki taleplerin
karsilanmasi, bu merkezlerde yapilan mesleki faaliyetlerin yaninda
“aile ici iletisim”, “aile ici siddet”, “girisimcilik” “insani/ahlaki degerler
egitimi”, “koruyucu hukuk” vb. seminerlerin uzmanlar davet edilerek
verilmesi ve en azindan haftanin belli giinlerinde psikolog veya aile

danismanlar1 gorevlendirilmesi saglanmalidir.

Yaygin demokrasi/baris kiiltiiriiniin olugsmasi igin &gretmenlerin
niteliklerinin artirilmasi; asker, polis ve doktor mesleklerinde oldugu
gibi 6gretmenlerde de zorunlu hizmetin getirilmesi ve en az 4 yilligima
bati illerinde galisan 6gretmenlerin de bu bolgelerde calistirilmas: yararh
olacaktir.

Ozellikle Baglar ve Sur ilgelerindeki okullarin kosullari iyilestirilmeli
ve smif mevcutlar1 azaltilmalidir. Sorunlu bélge okullarinda rehberlik
hizmetleri etkin hale getirilmeli; bu baglamda egitim ortamlarinda
yeni yapilanmaya gidilerek “Okul Rehberlik, Arastirma ve Aile Destek
Merkezleri” kurulmalidir. Bu merkezlerde rehber 6gretmenlerden baska
mutlaka, sosyolog, psikolog, sosyal galismaci olmak {izere farkli brans
elemanlar1 da yer almalidir. Dahasi bu merkez hizmetleri Aile ve Sosyal
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Politikalar Bakanlig1 Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin de iginde
bulunacag bakanliklar arasi bir hizmet birimine doniistiirtilmelidir.

Bolge halki sorunlarin kaynagini birinci derecede ekonomik faktorlerle
tanimlamaktadir. Bunlar icinde de issizlik basi ¢ekmektedir. Bolgenin
ekonomik geri kalmishgma koklii, kalic1 ve sahici ¢oziimler bulunmals,
bolge devletleri ile vize ve glimriik iligkileri kolaylagtirilmali, smir
ticareti gelistirilmelidir. 1l icindeki istihdam olanaklarinin artirilmasi;
il biitiintinde turizm, hayvanciik ve tarim faaliyetlerinin etkin bir
sekilde desteklenmesi ciddi ve siirekliligi olan bir politika olarak
benimsenmelidir.

[lde merkezi kararlarla alinan ve yérenin ihtiyaclariyla 6rtiismeyen
projeler bir fayda saglayamamaktadir. Bolgenin dokusu, merkezi
anlayisla yapilan bir ¢ok isleri dislamaktadir. Bolge icin ve bolgeye
0zgii mikro oOlcekli kalkinma modelleri, sosyal politikalar ve istihdam
politikalar1 gelistirilmelidir. Bu politikalarin igten/yerelden bir bakisla
hazirlanmasi zorunludur.

GAP projesi, ekonomik degeri yaninda bir sosyal proje olarak ele alinip
bolgenin yaralarmin sarilmasinda 6ne ¢ikarilmali, bunun igin bolgeye
sunulan her gesit ekonomik yatirimin degeri sosyal projelerle vatandasa
¢ok iyi anlatilmalidir.

Dogu ile Bat1 bolgeleri arasinda baglamis bulunan sivil yardimlasma
kopriileri giiglendirilmeli, bu etkinliklere devam edilmelidir. Bu
baglamda devlet yerel ve ulusal alanda yararli faaliyetler gosteren
STK’larin 6niinti agmali ve onlar1 daha etkin olabilmeleri yoniinde
desteklemelidir.

Bolgenin sosyoekonomik yapisimin iist siufini olusturan ve bdlgeyi
kalkindiracak olan kanaat onderleri biiylik sehirlere go¢ etmistir.
Bunu diger orta siuf kitle takip etmistir. Vaki olan insan gogii, beyin
gocli ve sermaye gogili sebebiyle kirsal bolgelerin insansizlastirilmasi,
yoksullugun ve baska sorunlarin diger bir sebebidir. Bu baglamda
nitelikli kitlelerin ilde kalmasmi cazip héle getirecek, gidenlerden bir
kisminin geri donmesini 6zendirecek nitelikte, ekonomik, kiiltiirel, sosyal
projeler hayata gecirilmelidir.

Diyarbakir, smnir ticaretinin pazari piyasast olacak bir sosyal ve iktisadi
potansiyele sahiptir. Tarih boyunca bolge ticareti hi¢ bu kadar kopuk
olmamisti. Bolgede yaygin bir smir ticareti ag1 kurularak pazar
biiyiitiilebilir, bu durum ulusal ve uluslararasi ekonomik alanlarla/
fuarlarla desteklenebilir.
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Bolgenin en temel ekonomik varligi tarim ve hayvanciliga
dayanmaktaydi. Bu sebeple zorunlu gogle kirsal alanlardan/kiigiik
koylerden kente gelen insanlar agirlikli olarak egitim diizeyi diisiik
kesimlerden olusmustur. Egitim diizeyinin distikligi ve kirsal
kesimden gelis insanlarin sehre ve yeni islere uyumu hususunda bir
handikap olusturmustur. Yeni gelenlerle yerlesik olanlarin “ortak bir
sehir kiiltiirii” i¢inde sosyallesmeleri saglanmalidir.

Her tiirlti go¢ hareketleri bolgenin ve 6zellikle Diyarbakir'm sosyal
dokusunu bozmustur. Kéylerden bosalip gelen kalabaliklar bolgede yer
alan kentlerdeki gecekondulasmay1 kontrol edilemez boyutlara tasimus,
yurtsuz ve issiz insanlar, sehir yasaminda problemleri arttirmistir.
Bolgede/Diyarbakir’da gelistirilecek her tiir proje ve hizmetler ve
gerceklikler hesaba katilarak planlanmali/uygulanmalidir.

Var olan geriye doniis plan, program ve uygulamalar1 c¢ok yonlii
olarak gozden gegirilmeli, aksakliklar1 ve zorluklar1 iizerine bilimsel
aragtirmalarla gercekci tespitlerde bulunulmalidir. Ozellikle —geri
dontislerin giivenli sartlarda olmasi saglanmali, kente go¢ Oncesi
imkanlardan daha fazlasmin elde edilebilecegi imkanlara ulasabilmeleri
hususunda vatandaglara gerekli, ekonomik ve sosyal destekler
verilmelidir.

Var olan geriye doniis plan, program ve uygulamalari ¢ok yonlii
olarak gozden gegirilmeli, aksakliklar1 ve zorluklar:1 iizerine bilimsel
aragtirmalarla  gergek¢i  tespitlerde  bulunulmahdir.  Ozellikle
geri doniislerin giivenli sartlarda olmas: saglanmali, kente gog
oncesi imkanlardan daha fazlasinin elde edilebilecegi yasantilara
ulasabilmeleri hususunda vatandaslara gerekli, ekonomik ve sosyal
destekler verilmelidir. Geri doniis politikalarinda, geg¢miste yasanan
zorunlu goclerin gercek nedenleri, zorlanma bigimleri, siddet/¢atisma
gercekliginin boyut ve nitelikleri 6nceden iyi analiz edilerek eyleme
gecilmelidir. Aksi halde geri doniisler baz1 yeni sosyal, dahasi adli
sorunlar getirebilir. Bu baglamda, bolgenin/ilin sikintilarindan kendi
¢ikarina yararlanmak, sosyal projeleri ranta doniistiirmek isteyen, kisi
ve yapilarla etkin bir bicimde miicadele edilmeli, her vatandasa sosyal
devlet giivencesi ¢ok acik olarak hissettirilmelidir.

Bolgedeki yoksulluk ve diger ekonomik problemlerin bir nedeni de
ulasim yollarmin yeterli olmamasidir. Bélge en kisa zamanda, zellikle
ilge, belde ve en uzak koyler aras1 yollar da dahil olmak tizere her tiirlii
ulasim imkéanlarina kavusturulmalidir.
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Arastirmamiza gore bolge halki; birinci sirada “terdr sorunu,” ikinci
sirada “Kiirt sorunu” tanimlamasi yapmaktadir. Ancak, Kiirt sorununun
tanimlanmasi, resmi politika olarak “Kiirt kimliginin tanimnmas1”
ve “Kiirtgenin serbestlestirilmesi” iizerinden yiiriitiilen milliyetci
yaklasimlar, bagta Kiirt halki olmak iizere yorede yasayan her kesime
zarar vermektedir. Ciinkii yukaridaki bicimi ile dillendirilen kimlik-
dil sorunu, giiniimiizde 6zgiirlitk sorunu sayilmakta; bu durum koti
niyet tasityanlarca istismar edilmeye zemin olusturabilmektedir. Buna
yonelik tedbirler alinirken tilkedeki birlik beraberlige vurgu yapilmali ve
gercekgi sosyal projelerle sosyal baris zemini desteklenmelidir.

Ulus devlet bolgeye tekelci bir bakis agisiyla yaklasmamalidir. Bolgede
yasayan insanlar, biz Tiirk'tiz, Kirt'tiz ama hepimiz bu iilkenin
vatandasiyiz; askere gidiyoruz, vergi veriyoruz, bu iilke Dogu’suyla
Bati’siyla birdir, Dogu zarar goriince Bat1 da zarar goriir demektedir. Bu
mesaj karsiliksiz kalmamali; degerli sayilmali, sosyal projelerle daha da
gliclendirilmelidir.

Resmi dil Tiirkce olmak iizere, anadili 6grenme bicimindeki siirece
destek verilebilir. Ayrica Kiirtge secmeli ders olarak okutulabilir. Istege
bagh olarak biitiin dil gruplari, medya yoluyla kendilerini goriiniir
kilmak isterlerse (gazete, dergi, kitap, TV, radyo, kaset, video, film, CD,
DVD, internet vs.) kolaylik gosterecek anlayislar ortaya konabilir.

Etnik kimliginden dolay1 ayrimciliga maruz kaldigini sdyleyen kesimlere
gore ¢oziim, etnik kimligin firsat esitligine engel teskil etmemesindedir.
Objektiflik, esas alinmali, liyakat, hizmet, ehliyet, faydalilik kistas
alinarak vatandaslar is icin segilmeli, gizli veya dolayll ayrimciliklara
kars1 etkili bir bicimde miicadele edilmelidir. Yore insaninin bu yondeki
istek, diistince ve duygulari; yonetenler/inisiyatif kullananlarca dikkate
almmalidir.

[ldeki tiniversite gelistirilerek cok daha fazla yabanci iilke gengliginin
ile gelmesi saglanabilir. Dahas1 Diyarbakir'da tiniversite sayis1 6zel
bir plan dahilinde arttirilmali, ilde uluslararas: akademik bir kampiis
olusturularak evrensel bilim anlayismn/kiltiirtin - giiciiyle etnik
ayrimciligin azaltilmasi yoluna gidilmelidir.

Halkimizin genelinde ortak payda olan dinin adil, birlestirici ve
biitiinlestirici giiclinden yararlanilmali, kardeslik ve isbirligi ruhu
giiclendirilmeli, birlik ve beraberligin boliinme ve parcalanmadan daha
yararli ve hayirl oldugu fikri anlatilmali, bu hem bir egitim politikas: ve
hem de tiim sosyal projelerin temel hayat felsefesi olarak alinmalidir.
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Insan haklarmmn iyi isledigi bir adalet sistemi ve sosyal yapi one
¢ikartilmalidir. Her tiirlii etnik ve bolgesel ayirimlara son verilmelidir.
Baski, iskence, hukuk ihlalleri ve 6zel uygulamalara son verilmeli, faili
mechuller aydinlatilmalidir.

Irk¢iligr ve nefreti koriikleyen tutum ve davranislara karsi tavizsiz
onlemler alinirken, sorunun kendisi ve ¢oziim yollariyla ilgili saghkl
tartismalar yapilmali, ifade ozgiirliigli 6zenle korunmali, demokrasi
miizakereci siyaset temelinde gelistirilmelidir. Devlet ile vatandaslar
arasinda karsiikli giiven ortaminin daha iist diizeyde tesis edilmesi
gerekmektedir. Tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri baglaminda bolge halk:
atilan olumlu bir adimi gabuk algilar ve o da devlete dogru adim atma /
yakinlasma / biitiinlesme yolunu seger.

Bolge, devletten ¢ok sey beklemektedir. Bu durum ashinda ¢oziim
umuduna isarettir. Devletin ¢ok fazla elestirilmesi, ¢bziim odaginin
merkezi yer olarak gortinmesindendir. Bu olumlu bir durumdur
ve soruna biitlinciil yaklasan bir zihniyetle problemin {istesinden
gelinebilir.

Bolgenin en oncelikli sorunlarindan biri egitim sorunudur. Okullasma
orani yilikseltilmeli ve okullara ulasgim imkanlar1 gelistirilmelidir.
Egitim, toplumsal barisa katki saglayacak bir icerikle 6zellikle aileye ve
toplumun tiim kesimlerine yayginlastirilmali. Bu gergevede, dini egitimin
birlestirici olma 6zelligi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Egitim, tipki yatinm konusu gibi, giivenlik meselesi ile i¢ ice ge¢mis
oldugundan kisir bir dongiiye kurban gitmekte, bu nedenle bir ¢ok
sosyal sorun ¢oziimsiiz kalmaktadir. Bu ¢ikmaz bélgenin/ilin yap1 ve
ihtiyaclarina uygun sosyal projelerle agilmalidir. Ornegin mesleki teknik
egitimler yayginlastirilmali, mesleki egitimin 6nemli bir yanini, tarim ve
hayvancilik egitimleri tegkil etmelidir.

Bolgenin/ilin sosyal sorunlariyla miicadelede il, bolge ve tilke diizeyinde
faaliyet gosteren pek ¢ok STK’dan yararlanma yoluna gidilmelidir.
SODES vb. proje sistemlerinin sadece ildeki kurum/kuruluslara agik
olmasy; tilke diizeyinde basarili ¢aligmalar yiiriiten STK’lara kapil
tutulmasi yanlis bir uygulamadir ve terk edilmelidir.

Bolgede/illerde ekonomik nitelikli projeler kadar sosyal projeler de
hayata gecirilmelidir. Olumsuz siyasi ve sosyal algilarin diizeltilmesi/
iyilestirilmesi en etkin olarak c¢ocuklar ve aileler {izerinden
gerceklesebilir. Go¢ olgusu en ¢ok da cocuklar etkilemektedir. Yeni
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yere ve yeni durumlara uyum hususu genglerin de ciddi sorunudur.
Ortak sehir kiiltiirtinde bulusmaya yonelik etkin sosyal projeler okullar
ve aileleri kapsayacak bicimde planlanmali ve etkin olarak hayata
gecerilmelidir. Bu baglamda demokrasi kiiltiiriinti giiclendirmesi yoniti
de hesaba katildiginda ‘Okullarda Akran Arabuluculugu’ projesi tiim
egitim kurumlarinda hayata gecirilebilir.

Insanlarn  sosyal ~barisa  inanmalari  saglanmalidir.  Bunun
gerceklesmesinin bir yonii, yasanan siddet/catisma ortaminin sorumlusu
olarak biitiin halki goren genellemeci yaklasim sona erdirilmesidir.
Ozellikle, bu hususta yayin yapan medya yonlendirmelerine karsi
vatandaslar  bilinglendirilmelidir. Tiirkiye’deki toplum kesimleri
arasinda, etnik kimlik kaynakli bir sorun yoktur. Sorun, insanimizin
siddete/catismaya siiriiklenmeye calisiimasinda, kasith olarak boyle bir
olgunun varmus gibi gosterilmesindedir. Tiirk ve Kiirt halki arasinda
derin/kalict husumetlere yol acabilecek tutum ve davramslardan
kagmnilmali, kigkirtici yaymn yapan medya iizerinde sivil baskilar
arttirnlmalidir. Farkli etnik gruplardan medya takibi yapan sivil izleme
komiteleri olusturulmalidir.

Arastirmaya katilanlara gore bolgenin bir diger sorun kaynag ise agalik
sistemidir. Medyada yansitildig: gibi olmamakla ve bir kisim koruyucu,
kollayic1 etkileri olmasma ragmen, agalik sistemi elestirilmektedir.
Siyaset ve ticaret agalar eliyle yapilmaktadir. Sosyal yardimlarda,
ekonomik yardim ve yatirimlarda agalik etkisi vardir. Kimi sivil toplum
kurulusglar1 bile agalik sistemi tarafindan kontrol edilmektedir. Bu
antidemokratik yapilar orta ve uzun vadeli politikalarla ¢oziilmelidir.
Toprak reformu yapilmals, siyaset agalik sisteminin disinda kendine yeni
isbirligi alanlar1 yaratmalidur.

Bolgede bir tiiredi zenginler tabakasi olusmustur. Bunun olumsuz
ekonomik ve sosyal yansimalari siradan halk iizerinde yipratici etkiye
sahiptir. Bu sebeple, yardim ve yatirnmlar dogrudan halkin alacags,
faydalanacag sekilde planlanmali ve gerceklestirilmelidir.

Medya cogu kez bolgede, ilde olup biten sorunlari abartili sunmakta
bolge icin, vatandaslar i¢cin derin ve sarsici sekilde olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Gelistirilecek sosyal projelerle bolgede ve bolge illerinde
halki provoke eden ya da edebilecek kisi, yapi, kuruluslarla miicadele
edilmeli, giivenilir ve seffaf bilgi kaynaklari/sitemleri olusturulmalidir.

[lde yiiriitiilen her tiirlii saha galismasi verileri baglaminda tespit edilen
farkli bir boyutta “devlet adina ¢alisanlarin (amir/memur vb.) énemli
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bir kesiminde” travmatize duygular baglaminda yorede yasanan
anomik tabloya uyarak “olumsuzda biitiinlesme hali” s6z konusudur.
Genel olarak bolgenin bazi kesimlerinde oldugu gibi, Diyarbakir ilinde
de hukukun kaynagi, gecerliligi ve adalete talep hususunda yaygin bir
celiski, siiphe ve inangsizlik oldugu bilinmektedir. Bolgede yasanan
gerilimler/catismalar sonucu kusaktan kusaga kiiltiirel aktarimla geldigi
anlasilan bu durum, “devletin varligini, resmi politikalar1 ve hukukun
islerligini” en azindan psikolojik anlamda degersiz, hatta gegersiz olma
yoniinde zorlamustir. Bu ise, devletlerin tarihi ve istikbali acisindan uzun
siirede son derece risklerle dolu bir durum arz eder. Devlette devamlilik
ve hukukun iistiinliigii/birligi baglaminda bu soruna mutlaka orta ve
uzun vadede etkili/uygulanabilir ¢dziimler tiretilmelidir.

Diyarbakir’da ozellikle sosyal sorunlarin fazlaca yasandigi Sur gibi
bolgelerde, egitim yoneticilerine, 6gretmenlere, ailelere, din adamlarina,
saglikcilara ve aile ¢ocuk konularindaki diger kurum c¢alisanlarina
yonelik travma konusunda hizmet igi gelistirici/gii¢lendirici egitimler
verilmelidir. Oncelikle “baris” bireyde baslar diisiincesi ile, siddetin
de bireyde basladig1 kabul edilmelidir. Bir “melek” olarak dogan insan
yavrusunun yetiskin oldugunda bireysel ya da organize olarak nasil aktif
“siddet uygulayan” ya da “siddete maruz kalan” oldugu diisiiniilmelidir.
Bu nedenle, hem okullarda ve hem de ailelerde, sosyal ve duygusal
yasam becerilerinin gelistirilmesine yonelik, siddeti onlemeye yonelik
sosyal projeler gelistirilmeli, uygulanmalidir.

Diyarbakir ili ile iilkenin degisik bolgelerindeki iller arasinda genglik
degisim programlar1 gerceklestirilmelidir. Farkli boélgelerden gelen
gengler ile yerel genclerin birlikte zaman gegirip etkinlikler i¢ine girmesi,
gruplar aras1 etkilesim ve diyaloglarin gelismesine, Onyargilarin ve
ayrimciligin azalmasina vesile olacaktir.

Devlet ya da goniillii kuruluslarca yiiriitiilen “her tiirlii yardim politika
ve uygulamalar1” bu arastirmada o©ne c¢ikan vatandas elestirileri
baglaminda yeniden gozden gecirilmeli, yoksullarin kayitsiz sartsiz
bakimi degil, yoksulluktan ¢ikartilmasina yonelik ¢oziimler iiretilmelidir.

Onyargilarin, diglanmighk, &tekilestirilmislik algilarinin  azaltilmast
icin gruplar arasy, iller arasi, bolgeler arasi1 temasi, diyalogu, birlikte is
gormeyi, yan yana baris icinde yasamay1 destekleyen, etnik gerginlikleri
azaltan sosyal politikalar gelistirilmeli, bu baglamda tutarli/etkili sosyal
projeler hayata gecirilmeli, orgiitler, tesisler ve yeni kurumlar insa
edilmelidir.
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e Diyarbakir ve g¢evresi igin, halkin istekleri olan turizm, tarim
ve hayvancilik gibi, yoreye uygun istihdam alanlari, tiim bolge
ihtiyaclarin1 karsilayabilecek diizeyde gelistirilmeli, bdylece bolgede
Diyarbakir eksenli olmak tizere siirekli bir niifus hareketi ve bolge
ihtiyaglar1 diizeyinde istihdam saglanmalidir. Kentten koye doniis
artma egilimindedir. Bu nedenle KOYDES tarzi projelerin yeniden
yapilandirilarak yasama gegirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

e Diyarbakir'da gerceklestirilen sosyal analiz ¢calismalar1 baglaminda, hem
odak grup calismalarinda hem de anketlerde elde edilen verilerde 6ne
¢ikan bir bagka tema ise, siddet olgusuna siklikla rastlanmasidir. Siddet
kimi zaman birey-devlet iliskisinde, kimi i¢sel duygularda (bireyin
kendine siddeti: alkol bagimlilig1, uyusturucu kullanima...) ve kimi zaman
da kisiler arasi iliskilerde 6ne ¢ikmaktadir. Yazili ve gorsel medyada da
siklikla siddet olgusunun 6ne ¢iktig1, yasandig1 Diyarbakir’da, onleyici
hukuk ve koruyucu rehberlik calismalarina gereksinim duyuldugu
elde edilen verilerden anlasilmaktadir. Ne yazik ki iilkemiz, illerimiz
proje ¢opliigiine donmiis, ama komsu, komsunun projesinden bihaber.
Bu gerceklige karsilik farkli bakanlhiklarin kaynak sagladigi projelerin,
nitelik, nicelik, uygulama anlayis1 bakimindan gercek ihtiyaclarla ortiisiir
halde planlanmasi, uygulanmasi gerekir.

e Ulkemizde, zellikle sosyal risklerin yiiksek oldugu yerlerde okullarda
ders basarisi, bilissel akademik basarilar {izerine yapilan yatirim
kadar, ogrencilerin sosyal ve duygusal becerilerinin, iliski yonetim
becerilerinin, miizakere ve anlagsmazlik ¢6ziimii becerilerinin daha
genis anlamda “baris ingas1” becerilerinin gelistirilmesine gereksinim
vardir. Baris kiiltiirti; ¢cocuklarmn, bireyin kendisiyle, yakin gevresiyle,
toplumuyla ve diinyayla uyumunu, dolayisiyla basarisini, mutlulugunu
getirecektir. Yarmin yetigkinleri olan bugiiniin genglerinin egitimine ve
davranislarinin doniistiiriilmesine odaklanilmali bu baglamda ciddi emek
harcanmalidir. Yore insanimni tarihsel travmalarin getirdigi sahipsizlik,
savunmasizlik ve dolayisiyla kendini / varligin1 koruma refleksi olarak
siddetin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi 6n yargisini/6n kabuliini
degistirmeden, insanlara yeni idealler asilamadan onlar1 yikici tutum ve
davraniglara iten travmalarindan uzaklastirmak miimkiin olamayacagimna
gore, devletin ve var olan ilgili biitiin kurum/kuruluslarin demokrasi
ve baris kiiltiirtintin, insani degerlerin gelistirilmesine yonelik etkili,
inandirici, kabul edilebilir stratejilerle hareket etmeleri en dogru yol
olacaktir.
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Son soz olarak;

e Terdr gergekligi, teroriin kotiiliigti, vahsiligi, yikicithigr bolge insanina,
ornekleri / argiimanlari Irak, Suriye icinde yasanan olaylardan ve “15
Temmuz Vahseti” tizerinden alinarak anlatilmalidir. Ciinkii, kendilerinin
de taraf hissi iginde olabilecegi yakin cevre olaylar1 {izerinden gitmek,
bolge sosyolojisi, i¢ ve dis mihraklar tarafindan on yillarca yiiriitiilen
ideolojik propagandalar sebebiyle bilingalt1 savunma mekanizmalarina
takilarak yeterince etkili olmayabilir. Bolgede/ilde demokratik
vatandaslik ve baris kiiltiiriinii daha ¢ok giiglendirmeye yonelik zihinsel
dontistim projeleri gegmiste yasanan sosyokiiltiirel 6zellikler ve yasanmis
sosyal travmalar dikkate alinarak kurgulanmali ve hayata gegirilmelidir.

e Tiirkiye geneli i¢in yiiriirlitkte olan “Bes Yillik Kalkinma Planlar1”
uygulama stireci, Diyarbakir gibi stratejik iller icin (hatta biitiin
iller i¢in) de diistintilmeli, hayata gegirilmelidir. Yani her ilin her
bakanlik, tarafindan “Bes Yillik Ekonomik, Kiiltiirel ve sosyal Gelisim
Planlar1” ongoriilmelidir. Stratejik degeri olacak bu gelisim planlarinin
altmin doldurulabilmesi igin, her ilin bes yillik periyotlarla “Sosyal
Analiz ve Sosyal Risk Raporlari/Haritalar1” c¢ikartilmalidir. Hangi
kaynaktan desteklenirse desteklensin tiim proje ilanlari, proje kabulleri,
degerlendirme ve izlenmeleri icin {iilke, bolge ve iller 6zelinde yeni
politikalar belirlenmelidir. Insan merkezli ve zihinsel iyilestirme
amagh “Onleyici Psikoloji”, ‘Koruyucu Hukuk’ ve ‘Onarici Adalet”
projeleri yaygin ve etkin bir sekilde bolgede/ilde hayata gecirilmeli;
bagarili olan model projelerin c¢iktilar1 bir sekilde oOrgiin egitimin
tim kademelerindeki programlarinda yer almali, hayatboyu egitim
projeleriyle de bu programlarin islevselligi aile/toplum boyutunda
genisletilmelidir. Demokrasi egitimi, ahlaki ve evrensel insani degerler
egitimi, orgiin egitim ve hayatboyu egitim yoluyla giincel sorunlarla
baglantili, giindelik yasam sosyolojisini 6ne ¢ikartarak ise kosulmali, bu
yonde ihtiyag duyulan mevzuat ¢alismalar1 ¢ok sektorlii olacak bigimde
acilen baslatilmalidir.

e Degisik Bakanliklar ve kurumlarca verilen projelerin dagitim ve
ylriitiilmesi, iller igin / Diyarbakir icin, belli bir sistematik iizerinden
islemeli, Bakanliklar iilke ve iller diizeyinde hangi konu ve temalar i¢in
hangi STK'larin etkin/yetkin olduguna dair belirlemeyi 6nceden yaparak
ilan etmelidirler. Gergek sosyal ihtiyaclara gore proje ilanlar1 yapilmals,
tiim iilke igin 6ngoriilen merkezi standart proje anlayis1 yerine yerelin
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ihtiyaglarin1 esas alan proje planlamalar1 uygulamaya sokulmalidir.
Bu anlayistaki yapilanma, Kalkinma Bakanhigi koordinatorliigiinde,
Kalkinma Ajanslar1 tizerinden gergeklesebilir; bdylece verilen biitiin
projelerin belirlenen esaslara gore yiiriitiilmesi/izlenebilmesi yerelden
saglanabilir.

Demokrasi ve baris kiiltiiriiniin kalict olmasi ¢ocuklardan, genglerden
baglamakla miimkiindiir. Bu nedenle aileleri de kapsayacak sekilde
okullarda, etkin kisisel gelisim, insan iliskileri ve iletisim beceriler
ogrencilere Ogretilerek, insan-insan ve insan-toplum iligkilerde nefretin,
ofkenin, siddetin yerine ikame edilecek pozitif duygular ve yapici sosyal
beceriler kazandirilmalidir. Bu yol ayni zamanda insanlara, ge¢miste
yasanan travmatik olaylarin daha genis perspektiften ve daha objektif
yaklagimlarla degerlendirme duygusu, becerisi kazandiracaktir. Boylece
gecmis lizerinden degil, gelecek iizerinden idealler gelistirme becerisine
sahip olacak yeni nesiller, travmalarin kiiltiirel aktarimini durdurabilir
ve kendileri i¢in, herkes i¢in daha giivenli bir diinya yaratabilirler.

TBMM Insan Haklar1 Komisyonu ve TBMM dahliyle kurulan/kurulacak
diger ilgili yerinde arastirma/inceleme/gelistirme komisyonlarmin,
biitiin illerde halkla dogrudan temasmi saglayacak ve “DEVLET-
VATANDAS” yakinhgmi giiglendirecek “Sivil Toplum Kurullar1”
olusturulmalidir. Bu yeni “insan odakll” yapilar ilgili Bakanliklar,
Universiteler, STK'lar ve yeni kurulacak olan “Sivil Toplum Kurullar1”
elbirligi ile ortaklasa sosyal projeler gelistirmeli/ytiirtitmeli; bu tiir
calismalar sayesinde, bolge/il insaninda kendi gelecegine yonelik olarak,
Devleti ve bagh kurumlariyla ortak duygu, diistince, strateji ve eylemleri
hayata gegirme yoniinde yeni bir giiven, yeni bir ideal gelistirilmelidir.

Gog, siddet, teror ve travma konular1 ozellikle; Milli Egitim Bakanlig:,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Saghk Bakanligi, Kalkinma
Bakanlig1, Genglik ve Spor Bakanlig, Kiiltiir Bakanlhigy, Icisleri Bakanhg,
Adalet Bakanlig: ile Diyanet Isleri Bagkanligi, YOK ve diger ilgili kurum
ve kuruluslarin stratejik eylem, plan ve programlarina alinmalidar.

Bu sosyal arastirma raporu baglaminda, yukarida anilan Bakanlik
yetkilileri ile HEGEM Vakfi projelerinde yer alan saha arastirmacisi
bilim insanlarmin bir araya gelecegi, “bilgi paylasim ve stratejik analizler
calistay1/calistaylar1” yapilmalidir.
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Son 100 yilda tilkemizde toplumsal yikim getiren biiyik olaylar
yasand. ihtilaller, isyan ve ayaklanmalar, suikastlar, radikal terér
hareketleri, kitlesel gocler, depremler ve nihayet 15 Temmuz 2016
kanli darbe vahseti; bagli olarak biitiin bunlarin getirdigi yoksulluk,
yoksunluk, hukuksuzluk, aclik ve sefaletler...

600 yillik bir "Diinya imparatorlugu" parcalandi. Yeni bir rejime
gecisin dogal zorluklar, ihtisaml bir devletten devralinan mirasin
agirhg), stratejik bir cografyada yer almanin handikabi ve riskleri,
uluslararasi krizler, savaslar yeni nesiller tizerinde agir tahribatlara
yolacti. Birasra sigan biittin bu biiylik ekonomik, askeri, kiilttirel ve
siyasal krizler, tilkede biiylik sosyal travmalar yaratti.

Nesilden nesile aktarilan travmalar gidermek igin, daha giiglii bir
toplumsal yapi olusturmak icin, zihinsel dénlstim/gelisim
saglayacak sosyal politikalara ve sosyal projelere ihtiyac var.
Cumhuriyet toplumu olarak, daha kendimizden emin adimlarla
ilerlemeyeihtiyacvar.

iste bu baglamda "Diyarbakir Gé¢ Arastirmasi" siyasilere,
birokratlara ve diger ilgililere "yeni hizmetlerde" bilimsel bir yol
haritasi olmasi disincesiyle gerceklestirildi. Sosyal politika
uretenlere, uygulayicilara ve diger ilgililere yararli olmasi
temennisiyle...
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